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D. ALBERTI MAGNI,

RATISBONENSIS EPISCOPI, ORDINIS PREDICATORUM,

COMMENTARII

IN SECUNDUM LIBRUM SENTENTIARUM.

PROLOGUS.

Vidi Dominum sedentem super solium excelsum et elevatum : et plena erat do-
mus a majestate ejus : et ea qua sub ipso erant replebant templum. Hoc ver-
bum legitur Isaiae, vi, 1 t : et trahitur ex ipso materia hujus Libri.

Per hoc enim quod dicitur: « Vidz, » notatur intellectus Auctoris : quia hoc
non potuit nosse, nisi Spiritu docente. v

Per hoc autem quod dicitur : « Dominum, » notatur exclusio errorum posito-
rum in principio hujus Libri in prima distinctione. Per hoc enim significa-
tur unus Creator et rector mundi : non ut diversi errantes dixerunt universa
et varia esse principia. .

Per hoc autem quodl dicitur : « Sedentem super solium excelsum et elevatum, »
notatur duplex creatura superior. Notatur enim in verbo duplex elevatio
solii, cum dicitur ezxcelsum et elevatum. Unum igitur solium quod est excel-
sum, est angelica natura, in qua sicut in solio sedet Dominus : sicut dicit

* Verba, Et plena erat domus a majestate ejus, non sunt Isaiz, sed fera similia inveniuntur,
Ezechiel. xuu1, 2 : Terra splendebat a majestate ejus.
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Psalmus Lxxix, 2 : Qui sedes super Cherubim. Unde etiam dicitur in ista visio-
ne, quia Seraphim stabant super illud*. Et iterum, ZThronus tuus, Deus,in s@-
culum szculi ®. Bt de hoc excelso solio est prima pars Libri, post partem
proemialem in qua determinatur Creator omnis creaturee, qui vocatur in prin-
cipio istius verbi, ut diximus. Aliud solium elevatum, quasi extra materiam et
impressiones corruptibilium et generabilium que sunt sub sphera lune, leva-
tum. Illud enim excelsitudinem non habet ut primum, sed proprie elevationem :
quia ipsum, quod de communiomnium corporum materia factum a Creatore,

sic in sua forma perfectum est, ut nec loco, nec motu, nec impressione, conve-
niat cum inferioribus. Et ideo dicitur, Isa.Lxv1, 1 : Ceelum sedes mea, lerra autem
scabellum pedum meorum. Hoc est etiam quod dicit Philosophus in primo de
Celo et Mundo, quod omues antiqui in hoc conveniunt, quod coelum esset se-
des et habitatio Dei. '

Per sequens autem verbum : « Plemz erat domus a majestate ejus, » accipitur
alia pars visibilis creaturs, quse est ex materia generabilium et corruptibi-
lium : quia domus hic mundus est, qui totus repletus est creaturis indicanti-
bus Dei majestatem, per hoc quod omniaclamant: Ipse fecit nos, et non ipsi
nos ®. Et de hac parte tam superiori quam inferiori creaturse agitur in secun-
da parte istius tractatus : ut pars proemialis contineat unam distinctionem.
Prima autem pars partis exsecutivee, quee est de solio excelso, quod est natura -
angelica, continuatur a secunda distinctione quee incipit ibi, « De angelica
itaque natura, etc., » usque ad duodecimam quee inecipit ibi, « Hec de angelicz
naturae conditione, etc. » In secunda autem quee ibidem incipit, deferminatur de
natura corporali superiori, et inferiori: quese quoad superiorem significatur
per solium excelsum, quoad inferiorem per majestatem replentem domum, id
est, mundum, et durat usque ad distinctionem decimam sextam quee incipit
ibi, « His excursis, etc. » _ .

 In secunda parte istius verbi nofatur tertia pars tractatus. Per hoc enim
quod dicit : « Ea gue sub ipso erant, ete., » notatur specialis subjectio hominis
ad Deum et status iuferior. Sicut enim dicit Augustinus : « Angelum autem
creavit Deus prope se, materiam autem corruptibilium’propenihil, quam etiam
sequitur mundus materiatus ex ipsa : et hominem in medio posuit inter se, et
mundum : ut serviretur ei, et cederet hoc totum ad hominis bonum. »

Per hoc quod dicit : « Fa que sub ipso, »notat statum hominis inferiorem,
et ordinem ad obediendum. Per consignificationem autem temporis in verbo :
« Erant, » notatur imperfectio obedientise, per quam cecidit : quoniam verbum
illud consignificat preeteritum imperfectum, cujus actus non completur ad pree-
sens, sicut preeteriti perfecti. Per «femplum » autem notatur paradisus corpora-

i Isa. vi, 2. :
‘2Ad Hebr 1, 8. Cf. Psal. xuiv, 7 : Sedes tua, Deus, m seculum seculi.
® Psal. xarx, 3.
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lis et spiritualis, in quo sicut in templo ad conversationem sanctitatis et expe-
rientise positus erat homo. Dicitur enim templum a templor, aris, quod est verbum
quod non habemus in usu, nisi in suis compositis, ut contemplor. Et hoc est illud
quod in Genesi dicitur : Posuit hominem in paradiso voluptatis, ut operaretur, et
custodiret tllum '. Ef exponit Augustinus de opere experientie, quo in creaturis
utitur Creator. '

Per hoc autem quod dicitur : « Replebant, » notatur generationis propago,
quam in benedictione acceperunt primi parentes, cum dictum est eis: Cresciie
et multiplicamini® Et de his agitur a decima sexta distinctione usque in finem
Libri istius.

Et per hoc patet materia, et divisio, et modus agendi.

1 Genes. 11, 15.
2 Genes. 1, 28.




LIBRI SECUNDI

SENTENTIARUM

PETRI LOMBARXRDI,

DE RERUM CORPORALIUM ET SPIRITUALIUM CREATIONE ET FOR-
MATIONE, ALIISQUE PLURIBUS EO PERTINENTIBUS.

DISTINCTIO I

A. -Unum esse rerum principium ostendit, non plura, ut quidam putaverunt.

Creationem rerum insinuans Scriptura, Deum esse Creatorem initium-
que temporis, atque omnium visibilium vel invisibilium creaturarum, in
primordio sui ostendit, dicens : In principio creavit Deus cecelum et lerram*.
His etenim verbis Moyses Spiritu Dei afflatus, in uno principio a Deo crea-
tore mundum factum refert, elidens errorem quorumdam plura sine prin-
cipio fuisse principia opinantium. Plato namque tria initia existimavit,
Deum scilicet exemplar, et materiam : et ipsa increata sine principio, et
Deum quasi artificem, non creatorem. Creator enim est, qui de nihilo ali
quid facit.

Et creare proprie est de nihilo aliquid facere. Facere vero non modo de-
nihilo aliquid operari, sed etiam de materia. Unde et homo et Angelus di-

! Genes. 1,1,
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citur aliqua facere, sed non creare : vocaturque factor, sive artifex, sed
non creator. Hoc enim nomen soli Deo proprie congruit, qui et de nihilo
quadam, et de aliquo aliqua facit. Ipse est ergo creator, el opifex, et fa-

ctor

: sed creationis nomen sibi proprie retinuit,

alia vero etiam creaturis

communicavit. In Scriptura tamen’ sepe creator accipitur tamquam factor,
et creare tamquam facere, sine distinctione significationis.

DIVISIO TEXTUS.

Pars procemialis dividitur in duas par-
tes secundum duo opera sapientis, scili-
cet, non mentiri de quibus novit, et
‘mentientem posse manifestare : sed pri-
mo Magister  excludit errores circa prin-
cipium universitatis, et secundo ostendit
exitum omnium creaturarum in generi-
bus suis ab uno principio, ibi, G, circa
medium : « Credamus ergo rerum, etc. »

in quarum prima specialiter excludit
Magister errorem Platonis : in secunda
autem errorem quem dicunt esse Ari-
stotelis, ibi, B, circa ﬁnem 1 « Aristoteles
vero, ete. » .. :

Item, pmor harum habet tres paltes :

in quarum prima ostendit qualiter per
dictum Moysi error excluditur in genere:

et errores aliocrum. In secunda’autem os~
tendit quid sit creare, et quid creatio : et -
distinguit ipsam a facere, et opérari, ibi,"
A §9 t« Kt ereare proprie, etc. » In-

tertia autem redit ad propositum, osten-
dens quid intelligatur quando Deus ali-

quid facere dicitur, ibi, B, 'ccherz.qm_mmen_ .

sciendum est, etc. >
* Incidunt hic quaes’mones et pnmo de

dt_rlplun expositione ejus ‘quam ponit Ma~-.

gister pro fundamento totius suze inten-
tionis, scilicet, « In pmnczpzo creavit
Deus celum et terrarm. »

©

-fit- ratione -actus,
- principii,

.¢communis est tribus ‘personis :

ARTICULUS 1.

Quot modis exponitur illa auctoritas :
« In principio creavit Deus cecelum
et terram ? »

Est enim una expositio, id est, in Filio
qui est principium, creavit Deus ccelum
et terram, id est, superiora et inferiora,

_1d_est, visibilia et invisibilia.
Prima harum subdividitur. in duas :. °

Alia est, In principio temporis creavit
Deus ceelum et terram, id est, angeli-
cam et corporalem naturam.

Ossicitur autem de prima sic :

-~ 1. Principium sonat potentiam': ergo
magis habet appropriari Patri quam
Filio. :

2. Praterea, Appropriatio si fit, aut
aut ratione nominis
aut ra’uone praepos1t1oms : quia
non sunt ibi plura. Patet autem quoniam
non ratione actus: quia actus creandi
ergo.
Item, non-ratione nominis : quia princi-
pium essentlahter dlctum sicut hic su-

mitur, etiam est commune’ trlbus. Item,

aut est prmcxpmm in ratione primi, aut
in ratione proximi. Si in ratione primi,
tunc magis convenit Patri, quam-Filio :
qula Pater est principium non de prin-

“cipio, Filius autem principium de princi-

pio. Si ratione proximi, Conrtra: Sic
enim videtur convenire Spiritui sancto :
quia bonitas, ut habetur infra, est causa
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inclinans ad agendum secundum actum.
Ttem, non ratione prapositionis : quia
illa nominat continentiam, et hoc conve-
nit Spiritui sancto, sicut habetur in

" Glossa super verba Apostoli ad Roman.
x1, 36, super illud : Ex ipso, et per
ipsum, et in ipso. Quod in ipso, dicit
propter Spiritum sanctum : ergo ratione
illius non fit appropriatio Flho.

3. Si diceres, quod Pater operatur per
Filium : et hoc signatur, cum dicitur in
principio creare, id est, in Filio, vel per
Filium. ContraA : Secundum hoc, hec est
vera, per Filium creat Pater : sed creat

~ Verbum, secundum quod est activum,
etin agente esse
quod signat essentiam : ergo creatio ac-
tio divina essentia est. Inde proceditur
sic : Creatio est essentia : ergo creare est
esse : sicut enim differunt essentia, et
esse : ita differunt creatio, et creare. In-
de ulterius : Creare est esse : Pater creat
per Filium : ergo Pater est per Filium :
quod falsum est : ergo ista non erat con-
cedenda, Pater operatur per Filium, vel
-creat per Filium.

Pater creat
cum levius

4. Trem, Quare non dixit :
per Filium, si hoc intendit :
dixisset hoc quam illud ? -

5. Item, Si per nominat causam me-
~diam (sicut fere omnes dicunt) quod con-
venit Filio, quare non dixit : Per prin=
cipium creavit Deus ccelum et terram,
sicut dixit: In principio creamt Deus

caelum et terram’ ?

OBJIC[TUR etiam contra secundam ex-
posmonem que est, In principio tempo-
ris creavit, etc.

Videtur enim ‘hoc esse falsum : quia

1. Tempus (ut dicit Boetius) est men-
sura motus mobilium : sed motus nullus
fuit in principio, quia omnis motus (ut
dicit Philosophus) est de subjecto in sub-
Jjectum, nec potest aliquid moveri quod
non est actu, eo quod motus sit conse-

t Cf. I Sententiarum, Dist. III,

significatur, - constat

quens formam, et non’ ante ipsam (ut
dicit Philosophus) : ergo nec tempus
fuit a principio : non ergo omnia facta
et creata sunt in principio temporis.
2. Item, Mobile naturaliter est ante
motum : et cum tempus sit passio mo-

‘tus, hic etiam est ante tempus natura-

liter : non ergo mobile quod est mate-
ria et ccelum, factum estin principio
temporis, sed potius tempus est factum
post ipsum mobile.

Posset autem hic ‘inquiri, In quo in-
cepit tempus? sed de hoc secundum
meum posse dlctum est in prlmo libro
Sententiarum*.

OgsiciTur etiam contra tertiam exposi-

tionem que est, quod ante omnia crea-

vit Deus ceelum, id est, angelicam natu-
ram : et terram, id est, materiam qua-=
tuor elementorum. Et pauca objiciam :
quia secundum illa locum habebit quae-
stio ista.

Objicitur autem :

1. Sicut dicit Philosophus, prima re-
rum creatarum est esse, et non est ante
ipsum creatura alia : ergo angelica na-
tura et materia prima non sunt prlma,
ut videtur. :
- 2. Ttem, Eccli. xvarr, 1 : Qui vivit in
&ternum, creavit omnia stmul : non er-
go primo Angelos, et materiam prlmam
elementorum.

SOL'UTlo. Dic’en'durn, quod omnes istae
expositiones convenientes sunt, et fun-
dant in veritate firmam istam propositio-
nem : ut per ipsam possit excludi omnis
error. Prima enim que “dicit causam;,
excludit omnem errorem ponentem plu-
ra principia. Secunda autem qua ponit

initium temporis et temporalium, exclu-

dit eeternitatemm mundi, et materie, et
exemplarium, et atomorum, etinanis, de
quibus infra dicetur. Tertia autem que
ponit Angelos creatos cum corporibus,
excludit subtilem errorem Philosopho-

Solutio,
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rum, quem pauci considerant, scilicet,
intelligentiarum @®ternitatem, et exten-
sionem influentise intelligentiarum ad
creationem inferiorum : et hoc declara-
bitur.

Dicexpum ergo ad primum, quod ex

ordine verborum fit appropriatio : quia-

dicitur ibi Deus, cujus est principii au-
ctoritas : et subinfertur postea, quod
Spiritus Dei ferebatur super aquas* :
igitur consequens est ut per principium
intelligatur Filius, ut tota nobis Trinitas
(ut dicit Augustinus) in suis operibus
indicetur. '

Potest etiam dici, -quod principium
sonat duplicem causam, scilicet efficien-
tem, et quoad hoc magis conveniret Pa-
tri, et sonat exemplarem qua est mun-
dus sensibilis, et quoad hoc magis con-
venit Filio, qui est sapientia et ars Pa-
tris. Et per hoc patet solutio ad pri-
mum.

Ab anwp dicendum, quod appropria—
tio fit ratione ordinis verborum : quee
licet non omnia hic exprimantur, tamen
ponuntur in Genesi : actus tamen secun-

-dum quod dicit exitum ideati ab idea in

agente per intellectum etiam aliqua ra-
tione convenit Filio, in qua non conve-
nit aliis.

Ap Hoc autem quod objicitur de Spi-
ritu sancto, dicendum quod utrumque
convenit Filio per modum continentiae
preeaccipientis tantum in forma ideali,
scilicet, per modum quo finis continet in
perfectione bonitatis.

- Ap awnwp dicendum, quod cum dici-
tur, Deus creat, creatio actu significatur
esse in Deo : sednon est in re nisi secun-
dum rationem tantum, ut in primo libro
Sententiarum dictum est, et significat non
tantum divinam essentiam, sed insuper
habitudinem ad ea quibus distinguitur, et
connotat effectum in creatura : et gratia
horum non est verum, quod creatio sit
tantum essentia, et nihil plus : et ideo

1 Genes. 1, 2. .
2 Cf. I Sententiarum, Dist. IIL.

creare non est esse. Unde illud sophisma
non procedit.

Ap avwp dicendum, quod non potuit Aq,°
dici convenienter, Pater creat per Fi-S™}ula,

lium : quia Filius non significat nisi re-
lationem qua refertur ad Patrem, et non
significat ut principium a quo fluit esse
creatum : sed hoc importat nomen prin-
cipie.

Ap aviup dicendum, quod per nominat
continentiam aliquam, et ita Filius non
significaretur nisi sicut virtus : sed n
nominat duplicem habitudinem princi-
pii, scilicet, sicut a quo et sicut in quo

" continente, hoc modo quo artificiatum

continetur in arte : et ideo melius dici-
tur @ principio, quam per principium.

Ap 1.Lup quod objicitur contra secun-
dam, Dicendum quod fempus non acci-
pitur hic ut mensura motus, sed large
prout dicit mensuram mobilium et mu-
tabilium in esse procedentium ex nihilo.
Et modos quibus accipitur secundum
meam opinionem tempus a Sanctis, po-
sui in primo libro Sententiarum *.

Ap avurup dicendum, quod mobile na-
turaliter est ante motum, qui est pro-
prietas ipsius: sed secundum naturam
non est ante mutationem suam ad esse:
et illi mutationi nos dicimus adjacere
tempus mensurans.

Ap 1 quod objicitur de tertia, Dicen-
dum quod soluta est objectio : quia pri-
mum dicitur duobus modis, scilicet, se-
cundum rationem forme et simplicitatis,
et secundum ordinem substantize in es-
sendo. Secundum rationem formeae et
simplicitatis nihil est ante esse : quia
omnia aliquo modo se habent ex addi-
tione ad ens, etiam unum, et verum, et
bonum, ut in libro I Senteniiarum est
ostensum °. Sed secundum ordinem sub-
stantiee in natura et esse, opinio omnium

3 Cf. I Sententiarum. Dist. XLVI, Art. 11 et
seq. '
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Philosophorum est, quod intelligentia
prima sit primum causatum a Creatore
universitatis. Quod autem illi intelligen-
tias, nos vocamus Angelos: et tunc stat
expositio illa, quia creatio potius respicit
esse, quam ordinem simplicitatis. In
abstractione autem fit per intellectum.

S1 auTEM objicitur, quod tunc non est
conveniens expositio  secundum  hoc
quoad alteram partem, scilicet, de terra:
Dicendum, quod imo : quia etiam secun-
dum Philosophos materia ponitur primo
-antequam aliquid fiat ex ipsa.

Ap auwp dicendum, quod intelligit
omnia simul in materia creata, et non
in formis distinctis : de hoc tamen infra
queeretur in operibus sex dierum, cum
praconferetur opinio Augustini opinioni-
bus aliorum Sanctorum.

ARTICULUS II1.

An error Manichei qui posuit plura
principia, bene elidatur a Magistro
in Littera ?

Deinde queritur de hoc quod dicit, ibi,

A, « Moyses... elidens errorem quorum-
dam plura sine principio fuzsse princi=-
pia opinantium. »

Hic autem error est Platoms quem
Magister ponit in Littera, et quia aliquo
modo omnia retorquet in principium
unum, disputandum videtur contra Ma-
nich@um, qui plura posuit principia se-

~cundum idem genus causalitatis, scili-

cet, secundum rationem causa efficientis,
quem errorem probabat sic :
1. Bonum et malum opponuntur: ergo

magis bonum magis malo; et simpliciter

bonum simpliciter malo : quia si magis

-Sgguitur ad magis, et simpliciter ad sim-
pliciter sequitur : simpliciter autem ma-

lum est principium mali: ergo est prin-

cipium malum et mali.

2. Item, Dicit Philosophus in secundo
prime Philosophie, quod status est in
causis, et non abeunt in infinitum : sicut
omne calidum reducitur in per se cali-
dum, et sic de aliis: ergo necesse est,
cum inveniatur aliqua causa mali quia
voluntas (ut concedunt communiter
Sancti) ut illa in causam mali reducatur,
quae simpliciter sit mala: ergo est ali-
quid per se malum, quod est mali prin-
cipium.

3. Item, Sicut ens per accidens redu-

citur ad ens per se, et omni ei quod est

per accidens respondet aliquid per se:
ita esse dictum per participationem, re-
ducitur in aliquod quod dicitur per es-
sentiam, et dictum per essentiam re-
spondet ei. Dicitur autem multiplex ma-
lum participative: ut malus homo, et
mala anima, et malus actus, et malus
habitus : ergo aliquid est per se malum
quod illi resp‘ohdet, ut videtur, hoc est,
principium omnis mali : sicut bonum per
essentiam dictum, est principium omnis
boni dicti per participationem.

4. Item, Nihil idem eodem modo se
habens est principium contrariorum : sed
bonum et malum sunt contraria: ergo
non fluunt ab eodem principio.

5. Item, Nullum bonum facit unde
opus suum sit deterius: sed malo opus
boni fit deterius: ergo malum non est a
bono : ergo dabitur ei principium mali,
ut videtur. ' ’

6. Ad idem objicitur de spiritualibus
et corporalibus, corruptibilibus et incor-
ruptibilibus, que non videntur esse a
principio uno, nullo modo rempxente va-
riationem : ergo videtur, quod malum sit
principium corporalium, et bonum spi-

~ ritualium et 1ncorrupt1b1hum Dicit enim
Philosophus in fine primi Physicorum :

« Altera pars contradictionis multiplici-
ter imaginabitur ad maleficium ipsius,
scilicet materiee, aliquo pratendente in-
tellectu: » ergo videtur, quod non sint
ista a principio uno. A

7. Item, Joan. vur, 44 : Ille homicida
erat ab initio, et in wveriiate non stetit,
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quia non est veritas in eo: cum logquitur
mendacium, et propriis loquitur, quia
mendax est, et pater ejus.

8. Item, Quidam Philosophi non po-
tuerunt principia moventia reducere ad
unum : sed mixtum ponebant esse ma-
teriam, et litem et amicitiam moventia.

9. Item, Matth. xu, 33 : Aut facite ar-
borem bonam, et fructum ejus bonum :
aut facite arborem malam, et fructum
ejus malum. Et ibidem Rabanus dicit,
quod malum semper procedit a mala ra-
dice : radix autem notat principium mali :
ergo necesse est ponere principium mali.

Et similes his rationes non est difficile
multas adducere. | '

SED CONTRA :

1. Malum sonat privationem bom ergo
malum universaliter privationem boni
universaliter: sed bonum quod omnia
optant, est esse, ul dicit quidam Philo-
sophus : ergo malum universaliter omni
esse est privatum : ergo nonest: et quod
non est, nullius . est principium : ergo
malum principium non est.

2. Item, Coercere malum est de ge-
nere bon® potestatis : sed bona potestas
est aliquid boni : ergo non deest univer-
sali bono: ergo illud habet potestatem
coercendi, et destruendi wuniversaliter
malum : ergo destruet ipsum: quia hoc
ipsum bonum est ut destruat et coerceat.

- 3. Item, Si anima est a-bono principio

et corpus a malo, debet petere absolutio-
nem a corpore : nunc autem firmissime
petit communicationem : ergo est ab eo-

dem principio, ut videtur.

4. ltem, Hoc videtur mirabile, quod
bonum principium quasi obediens malo,
statim ut malum corpus organicum est,
facit ipsam animam quee infundatur :
absurdum autem est ita in operando con-
venire bonum et malum : ergo non' est
malum principium.

‘SoruTio. Dicendum, quod heeresis Ma-
nichai numquam habuit in scientia de-

! Cf. T Sententiarum, Dist. XLVL.

- est causa,
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fensorem : quia numquam habuit ratio-
nabilem positionem, que etiam satis
parum litterato probabilis possit videri.

Unpe dicendum ad primum, quod hoc
nihil valet, quia bonum substantialiter
per se est substantialiter bonum, et illud
non habet oppositum.

Preterea, Malum non recipit inten-
sionem ad terminum aliquem, cum sit
privatio : sed potius per recessum a
bono : et ideo licet sit malo pejus, non
tamen est summum malum quo nihil
posset esse pejus: et potest habere ali-
quod pejus, quia recessus a bono po-
tentia est infinitus.

Ap arwp dicendum, quod malum non
nec habet causam, sed est
defectus incidens. Unde ratio illa funda-
tur supra falsum.

Ap avrop dicendum, quod malum ni-
hil dicitur participative, sed potius priva-
tive : ex hoc enim est malum, quia non
participat bonum, quod natum est parti-
cipare.

Ap avwp dicendum, quod hoc est ve-
rum de agente primo et per necessitatem
natura, sed non de agente per volun-
tatem et intellectum, hoc enim potest fa-
cere malum et bonum.

Ap avwp dicendum, quod Deus non
est auctor culpe, unde est opus suum
deterius quia illud est primum : et -hoc
satis probatum est in primo libro Senten-
tiarum *. A

Ap Arnivp dicendum, quod hoc est fal-

sum : quia spiritualia et corporalia pos-

sunt esse ab eodem agente per volunta-
tem et electionem : sed bene concedo,
-quod privatio non est ab ipso : quia pri-
-vatio nihil est.

" Si autem objicitur, quia privatio vide-
tur esse ahquld quia Philosophus ponit
eam principium. Dicendum, quod non
‘est aliqua essentia in se, qua sit priva-
tio, sed relinquit subjectum cum ordine
.ad formam : et ideo privatio causa -po-
tentie est, quia nihil est in potentia nisi
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~per privationem illius ad quod est in po-
tentia.

Ap aniop dicendum, quod litem et ami-
citiam non ponebant Philosophi ut mo-
vens extra, sed intra in mixtura conira-
‘riorum : quoniam amicitia et dilectio est
‘in actu mixti medio, sed lis in extremis

"miscibilibus pugnantibus.

Ap auwp dicendum, quod arbor mala
non nominat hic principium, sed volun-
‘tatem sub malo : et hec in eo quod hu-

‘jusmodi non est causa, nisi mali actus.

FEodem modo arbor bona nominat vo-

luntatem sub gratia. Et tunc neutra po-

nitur ut principium primum. Et hac est
‘intentio Rabani.

ARTICULUS III.

An error Platonis qui posuit tria prin-

cipia, bene elidatur a Magistro?. et, .

An materia sit #terna ?

Deinde queritur de hoc quod dicit:
« Plato namgue tria esse principia exi-
stimavit, ete. » o :

Hic enim incidit questio de errore
Platonis. Videtur enim Plato non conve-
nienter posuisse materiam sternam, nec
exemplar. Et quia error Platonis circa
materiam duo supponit, scilicet, quod
‘sit‘&terna, et quod sit omnium una : ini-
tio queeremus tria, scilicet, Utrum mate-
ria sit eeterna ?

Et secundo, Utrum sit omnium una?

Et tertio, de exemplaribus quee posuit
Plato.

Ap priMUM sic proceditur :

1. Omne fieri cum sit accidens, necesse
est fundari in aliquo subjecto : creati est
fieri : ergo creari necesse est fundari in
aliquo subjecto. Sed omnis ratio subjecti
quod subjicitur motui vel mutationi, est
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~ratio materia : ergo materia pr@supponi-

tur ante creari, et ante omne fieri. Quod
autem materia subjiciatur in fieri et mu-
tari, accipitur a Philosopho in primo de
Generatione et Corruplione, qui dicit,
quod hyle primo et per se est subjectum
generationis, et corruptionis: si igitur
materia semper est posita ante creari,
1psa numquam est creata.

2. Item, Omnis operatio facientis ali-
quid, terminatur ad hoc aliquid, et num-
quam ad materiam et formam per se so-
lam : creatio est actus facientis aliquid:
ergo numquam terminatur ad materiam,
sed ad hoc aliquid quod est compositum.
Priva probatur in VII prime Philoso-
phiz multis rationibus : secunda autem:
supponitur ex Liftera in sequenti capi-
tulo. Inde sic: Creatio est super hoc ali-
quid primo : sed omne hoc aliquid com-
positum est, et preesupponit sua compo-
nentia secundum naturam : ergo mate-

ria est ante creatum quodlibet, et ante

creationem.

3. Ttem, Primi agentis est perfectissi-
mum opus : sed materia est imperfectis-
simum : ergo necesse est quod non sit
opus primi-agentis, sed supponitur ante :
ergo materia est ab @terno.

4. Item, Quidquid est ante omne fieri
et post omne corrumpi, ipsum nec fit nec
corrumpitur : materia est talis: ergo nec
facta est nec corrumpitur. ProBaTio ma-
teriz, quia prima patet per se: Omne
fieri est ex materia, el omne corrumpi
est in maleriam : sed ex quo est fieri est
ante fieri, et in quod est corrumpi est

post corruptionem : ergo maleria est ante

omne fieri, et post omne corrumpi: ergo
nec ceepit, nec desinit. Et super hanc ra-
tionem innixi sunt Philosophi.

SED CONTRA :

1. Si est ab ®terno : aut fuit sub forma,
aut per se solam. Si primo medo: Om-
ne compositum precedunt sua compo-
nentia : materia sub forma est composi-
tum : ergo pracedunt ipsum sua com-
ponentia : ergo est aliquid ante id quod
est eternum, quod falsum est. Si autem

Sed contra.
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sine forma fuit. ConTrA : Sic est tantum
in potentia, et quod tantum in potentia
est, non est: ergo materia prima non
fuit ab @terno.

2. Item, Natura operando perfectior
est quam ars, quia ars dat formam sine

{ransmutatione materie, et natursee cum

transmutatione: ergo cum primum in
potentia operandi vincat utramque, opor-
tet quod ipsum materiam totam educat
de nihilo.

3. Item, Agensin inferioribus agit per
formam, et habet aliquid de potentia ad-
mixtum, eo quod ipsum est compositum,
et ideo non potest agere nisi educendo
formam : sed Deus est agens quod est
totum forma, nihil habens de potentia :
ergo ipse aget non tantum formam, sed
etiam materiam.

SoruTio. Dicendum, quod materia non

“est @terna, licet hoc multi Philosophi po-

suerunt, et rationem eorum infra in opi-
nionibus eorum magis prosequemur.

Dicexpum ergo ad primum, quod crea-
tio non dicit actum, vel passionem quee
media sit inter Deum agentem, et id
quod educitur de non esse : sed potius
relationem consequentem ipsum quod
nunc primo de nihilo est, et ante non
fuit : et tunc de plano cessat objectio,
Et hujus hac est ratio : quia perfecti
agentis est agere non actione media, in
qua res prius sit in fieri quam in esse.
Sunt autem alii qui dicunt aliter, scilicet,
quod creari sit fieri, et quod fieri sit acci-
dens : et tamen non sit aliquid in-aliquo
subjecto, sed est in aliquo ut in causa :
hoc autem ego non intelligo, quod acci-
dens esse habeat, et non sit in subjecto,
nisi hoc sit divino miraculo. Alii dicunt,
quod creari sit fieri, et sit simul cum esse,
et sit concreatum ipsi rei creata : utrum
autem hoc verum sit, infra quaretur. Via
planior est, quod vere creantis nihil aliud
est, quam quod esse faciat rem postquam
non fuit sine mutatione media.

Ap Avwp dicendum, quod hoc est ve-
rum de agente composito, in quo est ali-
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quid potentiee quod non agit, sicut est
natura et artifex: quia in illis non est
principium agendi nisiforma, et ideo non
agunt nisi producendo formam super ma-
teriam, et ideo actio eorum necessario
terminatur semper ad esse compositi. Sic
autem non est de Creatore in quo nihil
est in potentia, et ideo ipse agit totum
secundum suam voluntatem. Hac autem
responsio obligabit nos infra in queestio-
nibus de erroribus Aristotelis ad diffici-
liorem queestionem : quia ex ipsa vide-
tur sequi mundi totius @ternitas, ut infra
patebit. ’

Ap arvp dicendum, quod hoc parum
valet, quoniam perfectissimum agens non
agit per necessitatem natura, sed per vo-
luntatem et sapientiam : sapientiee au-
tem perfectio consistit in ordine secun-
dum optimum modum universi: et hoc
est facere ens incompletum, quod poten-
tia sit omnis forma, et actu nulla : quia
aliter referri non posset ad totum univer-
sum.

Ap arwp dicendum, quod materia non
est ante omne fieri, si fieri dicatur actio
creantis : quia cum illa nihil sit nisi fa-
cere ex imperio suo rem nunc esse post-
quam non fuit de ea aliquid nec potentia
nec actu, illud fieri non prasupponit sibi
potentiam aliquam : quianec est proprie
fieri, eo quod omne fieri sit inter duos
terminos quorum unus est privatio et
alter forma, et supra subjectum unum
numero sub privatione et forma, sive se-
cundum esse privationis et forme, sicut
habitum est. Sed ex illa ratione non pot-
est concludi plus,nisi quod materia prima
non sit ingressa in esse per generationem,
nec egrediatur ab esse per corruptionem,
et hoc quidem verissimum est, et in hoc
sensu probatur materia ingenerabilis a
Philosopho, et conceditur verum esse ab
omnibus intelligentibus veritatem, et in
nullo obviat inceptioni materie per crea-
tionem.

Ads|
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ARTICULUS 1IV.

An verum sit gquod Plafo supposuit,
omnium esse materiam unam ?

Deinde queeritur secundo de hoc quod

supponit Plato, omnium materiam esse

unam.

Quod enim hoc supponat probatur ex
illo : qua aliter oporteret eum dare quar-
tum principium, quod quedam exem-
plaria reciperet ab opifice, eadem neces-
sitate qua ipse ponit materiam res pectu
formarum. Et videtur, quod bene ponat :

1. Nihil enim fit ab opifice quod non
sit hoc aliquid perfectum in natura (et
loquimur de his queae per se sunt in na-
tura) : esse autem hoc aliquid necesse est
quod habeat aliquid quo sit, et aliquid
quo sit hoc aliquid : ergo necesse est
sibi ponere materiam qua hoc aliquid sit,
sicut ponitur sibi forma qua sit.

2. Item, Omnis forma de se communis
est, et hoc probatur ex hoc quod ea que
sunt unius speciei qua est forma sub-
stantialis ultima, non differunt nisi per
materiam et materiee dispositiones : ergo
nulla est res quee ab eo quo est, habeat
quod sit hoc aliquid : ergo necesse est
quod habeat a materia. Cum igitur omnia
qua vere sunt in natura, sint hoc ali-
quid, omnia qua vere sunt communi-
cant in materia.

- 3. Item, Impossibile est ut idem sit
principium communicabilitatis, et incom-
municabilitatis. Cum autem dico celum,
dico formam : et cum dico hoc calum,
dico materiam sub haec forma : et sic est
in Angelis, et in omnibus aliis : ergo in
omnibus incommunicabilitas et singula-
ritas est ex parte materie, et communi-
cabilitas et communitas ex parte forme.
Cum igitur universale et particulare sit
accipere in omni eo quod vere est in na-

tura, videtur quod omnibus quz vere sunt
in natura, ponitur una materia.

4. ltem, Constat quod propria passio
non invenitur extra proprium subjectum :
substare autem et sustinere propria pas-
sio est materie : ergo praeter materiam
non invenitur, et gratia materize convenit
cuicumque : hoc autem convenit Angelis,
et anima, et ceelo, elemento, et elemen-
tatis : ergo in omnibus est materia una,
ut videtur. Prima patet per se. Secunpa
probatur ex hoc quod unumquodque illi
convenit per se, in quo primo invenitur :
sed substare et sustinere non convenit
forme primo, quia illa inest et sustine-
tur : nec etiam efficienti, et hoc patet per
se : nec etiam fini, quia etiam ille inest et .
sustinetur : ergo cum sit alicujus esse,
relinquitur quod conveniat materie, et

~ sic habetur propositum.

Si dicas, quod iste rationes nullo mo-
do concludunt : quia etiam cum dico,
hec albedo, dico incommunicabile : et
cum dico, albedo, dico communicabile :
et iterum dico, quod genus in specie de-
terminatur, et sustinet differentiam ut
potentia actum : et tamen non dico, quod
in aliquo -istorum sit materia. Illud nihil
est : quia objicitur de his que vere sunt :
hzc autem albedo in natura non erit haeec
albedo, nisi quia est in hoc subjecto utin
materia. Et hoc patet : quia si abstraha-
tur, conjungibilis erit pluribus, et ita
communis. Similiter instantia de genere
non est ad propositum : quia nos loqui-
mur secundum esse in natura : species
autem non est hoc aliquid, sed potius
quale quid : tamen propter illud quod
dicitur sustinere differentiam ut potentia
actum, est genus loco materiz, ut dicunt
Philosophi, licet nullum genus materia
sit vere.

5. Item, Commentator super XI prime
Philosophize dicit, quod hoc est materia
quod est in ente preeter omnem formam.
Inde proceditur sic : Omnis forma distin-
guit ab aliquo : ergo omne distinctum
est formatum. Si autem abstrahatur uni-
versale distinguens ab entibus, non rema-
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nebit nisi solum commune quod est ma-
teria. Constat autem quod ommnium en-
tium distinctio abstrahi potest : ergo in
omnibus entibus remanet unum et vere
quod est materia : ergo omnium est ma-
teria una.

6. Item, Dicit Philosophus, quod idem
numero et idem materia, idem sunt et
non differunt : omne autem quod est
apud naturam, hoc aliquid est et unum
numero : ergo habet materiam : omnis
autem materia secunda reducitur ad ma-
teriam primam ut (dicit Philosophus)
omnia liquescibilia in argentum vivum,
et argentum vivum in aquam : ergo om-
nium prima materia est una, ut videtur.

SED CONTRA :

1. Materia scitur et determinatur per
potentiam et motum vel mutationes. Di-
cit enim Philosophus ante finem primi
Physicorum : « Substantia autem natura
scibilis est per analogiam. Sicut enim ad
statuam s, aut ad lectulum lignum, aut
ad aliorum habentium formam materia
informis se habet priusquam accipiat for-
mam : sic ipsa se habet ad substantiam,
et hoc aliquid quod est : analogia non in
omnibus est una : » ergo materia non est
una in omnibus.

Si dicas, quod hec est opinio Aristo-
telis, et non loquitur de materia prima,
sed potius de secunda qua non est una in
omnibus. CoxtrA : Prima materia est
prima potentia ad ens actu in natura,
quia de illa tantum loquimur : nulla au-
tem potentia scibilis est nisi per actum et
motum : dicit enim Philosophus, quod
motus indicat potentiam, et ratio sua est:
quia potentia non est nisi ejus quod non
habetur, et hoc non acquiritur nisi per
motum : ergo cujus non est motus unus
vel unius rationisin genere ad actum, il-
lius cum alio non erit materia una. Con-
stat autem, quod non est motus unus
spiritualium et corporalium, et corpora~
lium, et incorporalium : ergo non est.
materia una ipsorum. _

2. Item, Hoc dicit Boetius expresse in
fine libri de Duabus naturis in una per-
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sona Christi : « Omnis enim natura in-
corporez substantie nullo materie fun-
damento innititur : nullum vero est
corpus cui non sit materia subjecta. »

3. Item, Ibidem, « Quia alia res materie
fundamento innititur ut corpus, alia om-
nino materieesubjecto non eget ut incor=
poreum : nullo modo fieri potest ut cor-
pus in corporalem speciem permutetur. »

4. Item,ibidem, « Nulla est incorporali-
bus rebus materia. » De hoc tamen alibi

sunt plura disputata : et ideo ista hic suf-:

ficiant.

Sovurio. Non fuit opinio Philosopho-
rum magnorum umgquam, quod omnium
esset materia una. Et si objicitur de Pla-
tone in libro Fontis vite, respondeo quod
apud me non habent auctoritatem ali-
quam libri illi : quia non procedunt ex
propriis disciplinee sive scientiz natura-
lis. Qui enim in natura rationes motus et
sensus negligit, cum tota natura sit de sen-
sibilibus, et mobilibus, parat se ad deci-
piendum se et alios. Unde dico non solum
esse hoc aliquid, quod est ex materia et
forma, sed quod est ex potentia et actu.
Quia apud me omnis potentiz causa est
privatio, et quod non subjacet privationi

aliquo modo, ibi nulla est potentia : et

quantum subjacet privationi, tantum ha-
bet de potentia et non plus : et ideo dicit

Philosophus quod generabilium et incor-

ruptibilium non est materia una, nec genus
unum : cum tamen utrorumque sit mate-
ria et genus, sed non unius rationis. Quia
potentia ad situm sive ubi, et potentia ad

formam non est unius rationis : sicut nec -

motus ad ubi, et motus ad formam. Con-
firmat hoc dictum Boetius in libro de

Duabus naturis in una persona Christi.
Spiritualium autem que sunt hoc ali-’

quid, nulla est materia meo judicio : sed

in ipsis est quod est, et quo est : quorum -

neutrum numquam separatur ab altero,
ut guod est dicat hoc aliquid quod vere
estin natura, quo est dicat principium
intelligendi et subsistendi ipsum in tali

esse : et hujus nulla est potentia ad mo-

Solutio,
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tum vel mutationem, nisi @quivoce cum
aliis quee moventur et mutantur : quia
scitum est apud sapientes, quod illo mo-
do per scientiam et ignorantiam non sunt
proprie motus et mutationes.

SecunpuM hoe igitur dico ad primum,
quod bene concedo, quod hoc aliquid di-
cit substantiam : sed hoc non voco ma-
teriam, nec etiam est materia.

Per idem respondeo ad sequens : quia’
non est hoc materiee quod facit hoc ali-

quid tantum, sed ejus quod est id quod.

est in spiritualibus.
Per id patet solutio ad sequens.

- Ap anwp dicendum, quod substare et

sustinere non dicuntur univoce de omni-
bus sustinentibus et substantibus, et hoc
solum deesse illi rationi, quod si habe-
ret, concluderetur necessario quod om-
nium est materia una. Et in isto etiam
deficit Auctor Fontis vife : non enim
una ratione substat quod per se est in
esse, et nullo modo in potentia ad mo-
tum est, cum eo quod semper est in esse,
sed in potentia ad ubi : et cum eo quod
est in potentia ad esse, et ubi. Et hoc
ideo est, quia in naturis rerum non su-
mitur secundum intentiones logicas, sed
potius secundum esse ipsius rei, ut vult.
Hoc enim (meo judicio) omnis causa fuit
controversie inter Platonem et Aristote—
lem, quodille rationes universalium sequi
voluit, et ex illis rerum principia queesi-
vit. Aristoteles autem non sic, sed ex na-
turis rerum quesivit principia rei.

Ap arwp dicendum, quod si per intel-
lectum separarentur forme rerum, non
remanebit idem substans, sed duo, vel
tria. Unde notandum, quod aliud est re-
solvere particulare in universale, et aliud
est resolvere rem in sua principia essen-
di : et tunc non erunt eadem principia
quée semper sunt in esse et numquam in
potentia ad esse, et quee sunt in potentia

ante esse : et tunc non concluditur, quod

sit materia una.
Ap uvrtivum dicendum, quod unum

numero et materia sunt unum, hoc non.
potest esse generaliter verum, nec gene-

15

raliter est dictum : quia ad minus instan-.
tia est de Deo qui est unum numero, nec

tamen est unum in materia hac vel illa.

Unde hoc intelligo de his que indivi-

duantur per materiam. Unde alius Phi-

losophus dicit, quod in his que non sunt

ex materia et non habent materiam, nu-

merus non est nisi per causam et causa-

tum. Nec tamen etiam illius dictum ap-

probo in toto, ut infra patebit : quia om-

nes Philosophi errant generaliter in posi-

tione Angelorum. Sed dicimus, quod nu-.
merus in talibus est ab eo quod est prin-

cipium distinctionis et incommunicabili-

tatis sive singularitatis.

ARTICULUS V.

Utrum Plato bene posuit exemplar esse
unum principium, et in quo erravit
Plato?

Tertio, Queritur de exemplaribus qua
Plato posuit.

Hoc enim non videtur absurdum :

1. Supra enim in primo libro Sentern-
tiarum dictum est, quod Plato posuit
ideas in mente divina, ut dicit Augustinus
in libro LXXXIII Queastionum : quas
qui negat, Filium Dei negat esse : ergo
videtur, quod haec positio non est incon..
veniens.

2. Ttem, Boetius in procemio primi
Arithmeticorum dicit sic : « Numerorum
scientiam ille hujus humana molis con-
ditor Deus primam suw habuit rationis
exemplar, et ad hanc conjuncta consti-
tuit quaecumgque fabricante ratione, per
numeros assignati ordinis invenire .con-.
cordiam. » Constat autem, quod de nu-
mero mathematico istud non potest in-
telligi : ergo necesse est, quod intelliga-.
tur de numero ideali qui pracessit omnia.
ideata. :

3. Item, Quacumque forma potentia

est in materia prima, necesse est quod.
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.illa pracesserit secundum rationem in

primo motore, cum in ipso sit mundus
archetypus : ergo ponere exemplar per
hunc modum non est inconveniens.

4. Item, Boetius in libro III de Con-
solatione Philosophiz :

Quem non externse pepulerunt fingere cause
Materie fluitantis opus.: verum insita summi
Forma boni, livore carens. Cum [cuncta su-
perno
Ducis ab exemplo, pulchrum pulcherrimus ipse
Mundum mente gerens, similique imagine
’ formans :
Perfectasque jubes perfectum absolvere partes.

Patet igitur quod exemplaria rebus infe-
rioribus preeponenda sunt : ergo in hoc
non peccavit Plato, ut videtur.

Si dicas, quod in hoc peccavit quod
non posuit exemplaria in mente divina,
sed extra ipsum Deum : hoc erit contra
Priscianum, qui in minori volumine
dicit, quod posuit ideas in mente divina
antequam prodirent in corpora: ergo
videtur, quod in nullo peccavit.

Sep conTrA est hoc, quod Plato ponit
ideas propter duo, scilicet, propter prin-
cipium scientiee, et propter principium
generationis, et ad primam partem sic
processit ratio ejus :

1. Non est scientia nisi incorporalium
et universalium, qua scientia est in om-
nibus rebus : ergo omnes res sunt in in-
corporabbus et universalibus.

2. Item, Scientie rerum non sunt una:
ergo principium de eis non est unum .
ergo mnecesse est ponere multitudinem
idearum secundum genus in speciem.
Constat autem, quod hoc modo ponere
ideas ab @terno fuisse est heeresis : ergo
Plato peccavit ponendo exemplaria sive
ideas.

3. Ex parte altera peccavit :
ratiocinatus est, Nihil agit ultra suam
speciem : sed esse hominem et asinum,
est extra speciem primarum qualitatum
agentium et passivorum : ergo est ne-
cesse illis formis dare aliud agens ejus-
dem speciei cum ipsis : ergo idea asini

quia sic
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facit asinum, et idea hominis hominem,
et sic de aliis.

4. Ttem, Nihil fit in actu aliquo nisi
per illud quod est in actu illo : omne
quod generatur, fit in actu aliquo secun-
dum formam :
semper est in actu illo : hoc autem non
invenitur in materia : ergo necesse est
ut illud ponatur extra materiam. Et sic
iterum videtur sequi, quod necesse est
ponere unum hominem extra materiam
in ideis, qui generet alios, et asinum, et
sic de aliis. Et ideo imponit ei Aristote-
les, quod ipse posuit tertium hominem,
et tertium asinum : quia unum posult in
ideis eaternis, et alium mathematicum
conjungibilem materialibus, quia mathe-
matica per esse in materia sunt : et ideo
dixit, quod omnium compositio est ex
incorporali et corporali, et hoc etiam
videtur tangere in principio Arithmeti-
ce : et tertium quod est singularitas.
Patet igitur quod hoc est hzeres1s : ergo
Plato errat in positione exemplarium.

Prmrerea, Quid coegit Platonem po-
nere materiam, et opificem et exemplar,
et non finem ?

Reducitur enim opifex ad efficientem,
exemplar ad formam, et materia ponitur
proprio nomine. Videtur enim, quod ef-

ficiens principium et materia prima pos--

sunt reduci in idem. Et ille est error Da-
vid de Dinanto, et objecit sic :

1. Quecumque sunt, et nullo modo
differunt, ipsa sunt eadem : Deus et ma-
teria prima sunt,et nullo modo differunt:
ergo sunt eadem. Patet prima. Secunpa
probatur per naturam simplicitatis : quia
in simplicibus nulla est differentia : et
quae nullam habent differentiam, nullo
modo differunt.

2. Item, Ens abstrahit ab omni ente
distincto : efliciens autem et materia ha-
bent esse distinctum : ergo abstracto di-
stinguente remanet idem quod est in
utroque : ergo efficienti et materize sub-
stat idem : ergo reducuntur in idem, ut
videtur.

ergo per aliquid quod -

Quasstiu
cula;
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3, Item, Non fit abstractio nisi forme :
ergo id quod remanet post omnes for-
mas, est idem in omnibus. Constat au-
tem, quod ens per intellectum est ante

omne ens determinatum : ergo ante cre-

atum, et increatum : ergo idem est in
creato, et in increato : hoc autem pro-
batum est esse materiam : ergo videtur,
quod opifex et materia reducantur in
idem, et hoc concessit ille stultissimus,
qui numquam aliquid vere et -bene intel-
lexit : et ideo dixit, quod materia prima
et Deus et voSs sive mens essent idem, et
nihil esset principium universi nisi illud,
cum tamen sit omnium indivinius et im-
perfectius.

4. Et dixit hoc signatum esse in tem-
plo Palladis, in cujus superstitione erat
scriptum : « Pallas est quidquid fuit, et

quidquid est, et quidquid erit : cujus pe-

plum naullus umquam hominum homini
revelare potuit. » Et dixit Palladem esse
materiam primam, et peplum ejus esse
formam, et multos revelasse peplum hoc
usque ad formas Creatoris et creati, et
efficientis et forma : et neminem reve-
lasse peplum, et revelando processisse ul-
terius nisi ipsum, quia ipse solus in toto
revelavit. Cum tamen et in hoc menti-
tus sit, quia ipse hunc errorem ab aliis
accepit : nam ego inveni hunc errorem
scriptum in uno libro antiquissimo in
Alemania in ceenobio quodam, et inscri-
bebatur liber.ille cuidam Alexandro
graeco. :

Sep contra illum errorem sic objici-
tur :

1. Impossibile est per intellectum, quod
idem sit primum faciens, et primum fa-
ctum : sed omnis secunda forma mate-
riee est facta : ergo necesse est quod ha-
beat faciens ante se. Si ergo esse Creato-
rem, vel esse Deum, est forma materie :
necesse est ponere alium facientem. Pri-
MA probatur sic : Si primum faciens est
factum : sed esse factum antequam sit,
est in potentia : ergo primum faciens an-
tequam sit, est in potentia.

2, Item, Nihil est faciens nisi quod est
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actu agens : nihil actu agens nisi ens ac-
tu : ergo primum faciens est primum
agens actu, et primum actu ens et prius

habitum quod estin potentia ens : sed
in potentia ens est non actu ens : ergo
primum actu ens est non actu ens : ergo

contradictoria verificantur de eodem.

3. Item, Si primum faciens et primum
factum sunt idem : ergo idem facit se-
ipsum : sed quod facit seipsum et sibi
sufficit ad hoc, facit semper seipsum :
ergo primum faciens semper facit seip-
sum : ergo semper est in fieri : ergo
numquam est in esse : ergo numquam in
facere : ergo si primum faciens facit seip-
sum, ipsum numgquam facit se. Et quia
stultum est queerere rationes contra in-
saniam quam numquam aliquis secun-
dum Philosophiam dixit, ideo ista suffi-
ciant.

Sorutio. Dicendum, quod Plato abs-
que dubio errat in modo ponendi exem-
plaria, et hoc quatuor modis : quorum
unus est, quod ipse putabat Dei scien-
tiam sicut aliorum causari ex illis, et
esse formas in Deo distinctas ab intel-
lectu Dei : quod improbat Aristoteles in
X1 prime Philosophie. Secundo, quia
putabat quod ille non tantum essent in
Deo, sed etiam cum ipso generantes en-
tia secundum naturam in propriis formis.
Et illas posuit ab ®terno esse cum Deo :
quia non vidit qualiter cause proxime
educerent aliquam formam, qua non es-
set sue speciei. Tertio, quia dixit non
tantum sic esse, sed etiam mathematicas
esse sub illis quee abstrahuntur a rebus
naturalibus, et sunt principium scientie
in his quee habent scientiam rerum : si
hoc est verum quod ipse dixit, discere
esse recordari. Si vero posuit discere es-
se accipere disciplinam, illa non habe-
batur. Quarto, quia ipse ponebat quod
ille forma manent in corporalibus,
etiam destructis particularibus in quibus
sunt : eo quod aliud sit esse particula-
rium, et aliud esse illarum formarum.
Et heec colliguntur ex diversis libris Ari-

2
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stotelis qui hec imponit ei : et videtur
etiam extrahi ex 7imao, sicut patet in-
spicienti capitulum de diis deorum.

Dicamus ergo ad primum, et quatuor
sequentia, quod illo modo ponere
ideas verum est et sanctum : et ratio qua-
liter ponantur, expedita est in primo li-
bro Sententiarum*.

Ap RramioneEs autem probantes suum
errorem, dicendum ad -primum, quod
cum dicitur quod scientia non est nisi
universalium et incorporalium, hoc in-
telligitur secundum rationem, et non se-
cundum esse : ipse autem secundum esse
accipiebat. Est enim rei corporalis ratio
incorporalis quee sumitur per ea quea
sunt speciei, et non materia.

Ap Arvrvp dicendum, quod scienti® re-
rum non sunt una, si accipiantur res in
parte : sed tamen scientiee in causa om-
nium per causam illam sunt una et unum :
et sic scientia Dei de omnibus est una et
unum, ut in primo libro Sententiarum
disputatum est.

Ap aviup dicendum, quod hoc est fal-
sum, Nihil agit ultra suam speciem : ve-
rum tamen est quod dicit Philosophus,
quod omnis generatio est ex convenienti :
quia inter agens et actum proportio est
virtutis activee et receptivee sive passive :
unde agens in semine hominis vel alte-
rius, triplex est : elementale, et specifi-
cum, et ceeleste : et his virtutibus con-
junctis agenti est virtus formativa semi-
nis. Elementale est ut calidum ignis
dirigens et dissolvens, humidum conti-
nuans et miscens, et siccum terminans et
figurans, frigidum autem tenens et coa-
gulans. Specificum autem est : quia se-
men virtuiis in se habet anima hominis,
et semen alterius habet in se virtutem
consequentem ipsum ex hoc quod est se-
men talis speciei vel talis. Ceeleste autem
est ut vis solis, vel lune, et aliorum pla-
netarum, et stellarum : et ex his propor-
tionatur activum ad hanc formam, vel
illam. Passivum autem proportionatur in

t Cf. 1 Sententiarum, Dist. XXXV et XXXVIL.
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recipiendo : quia non quodlibet est cu-
juslibet formee receptivum, sed sibi pro-
portionatee per virtutem et temperamen-
tum complexionis, et compositionem dis-
similium partium si est ex dissimilibus :
et ideo nihil prosunt, ut dicit Philosophus,
exemplaria ad generationem posita extra
materiam : quia si non tangunt, non
agunt : et nulla sequitur transmutatio :
ergo nec generatio.

Ap Hoc autem quod queritur, Quid
coegit Platonem ponere opificem, et ma-
teriam ? Dicendum, quod Plato bene vi-
dit, sicut probant ultime rationes, quod
materia et efficiens numquam coincidunt
in idem secundum rem : et cum ipse vi-
deret, quod primum efficiens nihil ha-
beat de potentia, nec sit compositum :
ipse putabat, quod licet in se non impe-
diri posset ab actu, tamen impediri pos-
set ex defectu recipientis operationes
ejus. Cum igitur forma aliquo modo sit
in efficiente, vidit bene quod ipse illam
ex se aliquo modo dare potuit. Quia au-
tem nihil sibi est in potentia, potentia
non fuit in ipso: et ideo illam, ut sibi vi-
debatur, ex se producere non potuit, et
ideo dedit eam sibi ab @terno. Et hac
ratio omnes Philosophos coegit ad po-
nendum materiam esse @ternam. Sed
deceptio est in hoc, quia procedunt ac si
Deus agat per necessitatem naturz : quia
tunc absque dubio impediretur si non ha-
beret in quid actiones imprimeret suas.
Sed nos ponimus quod agit per impe-
rium, et ita de nihilo educit eam. Et hac
positione facta, nihil sequitur impossibi-
lium quee timuerunt omnes Philosophi.
Finem autem bene viderunt sequi secun-
dum esse id cujus est finis : et ideo eam
nullus posuit esse principium.

Ap avniuvp autem quod objicitur de er-

rore David de Dinanto, dicendum quod

stultissimum ridiculum est : quia nihil ita
differt ab aliquo, sicut Deus et materia
prima : cum utrumque sit simplex suo

|
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modo, quia eorum simpliciter non est
unius rationis : et differunt seipsis sicut
omnia prima differunt ab invicem, ut
diximus in primo libro Sententiarum.

Ap auwp dicendum, quod ens quod
abstrahit ab omni ente, non abstrahit ab
efficiente primo : quia nihil est simpli-
cius illo : sed hoc est ens quod ipse est,
et alia habent esse in proportione ad
ipsum : etideo illa ratio nulla est.

Item, ens creatum quod abstrahit ab
omni ente creato non dicitur univoce de

“omni ente creato : ergo sic duplici im-

pedimento non procedit illa ratio, quod
aliquid sit commune, ut prius, efficienti
primo et materiee primee.

Er mro patet solutio ad sequens :
est duplex separatio sive abstractio, sci-
licet, forme a materia, et haec non con-
venit nisi compositis, et intentionis ab eo
cujus est illa intentio : et hac omnibus
convenit, et nullam indicat compositio-
nem. Nihil enim est adeo simplex, cujus
intentio non abstrahitur ab intellectu
quando intelligitur : tamen hac abstra-
ctio non fit a creato, et increato : quia
ante increatum nihil est omnino : et ideo
esse quod abstrahitur non est univocum,
sed secundum proportionem dictum de
increato et de aliis, sicut seepius in primo
libro Sententiarum dictum invenitur.

Ap vrtiMum dicendum, quod heec non
fuit intentio Poetarum velantium Palla-
dem : sed hoc quod dixit Augustinus,
quod viderunt Deum, sed non cogno-
verunt ad plenum : sicut habetur in Act.
xvir, 23, quod transiens Apostolus vidit
aram in qua erat scriptum, Ignoto Deo :
quia sufficienter non cognosci potest. ‘Et
ille, sicut dicit Bernadus super Canti-
ca, est esse omnium, non materiale, sed
causale. Velum autem significabat igno-
rantiam ipsius, et elongationem ab hu-
mana notitia. Vel si dicatur, quod illi
idololatre errabant, non est inconve-
niens, cum in multis erraverunt.

quia

ARTICULUS VI

An diffinitio creationis qua dicitur, Cre-
are est aliquid de nihilo facere, sit

bona ?

Deinde queritur de hoc quod dicit,
A, §2 : « Creare proprie est de nihilo
aliquid facere, etc. » :

Et queruntur tria, scilicet, de ista
diffinitione creationis. Et secundo, Utrum
creatio sit actus communicabilis alteri 2 -
Et tertio, Utrum sit miraculosum vel

naturale creare ?

Ap priMUM sic proceditur :

1. Facere ponitur in diffinitione ejus
quod est creare : si ergo facere est age-
re, et creare est facere, creatio erit actio :
actio autem (ut habetur in libro de Sex
principiis) est secundum quam in id
quod subjicitur, agere dicimur : ergo
creationi subjicitur aliquid inquod agat :
ergo creatio supponit subjectum quod
est materia, quod supra est negatum.

2. Item, Omnis factio est in aliquo ut
in subjecto : creatio est factio : ergo est
in aliquo wut in subjecto. Omne autem
quod est in subjecto, preesupponit sibi
illud subjectum secundum naturam :
ergo iterum creatio videtur pra:suppo-
nere subjectum.

3. Item, Ipsa creatio aut est creata,
aut increata : constat quod non increata,
quia sic fuisset ab eterno : ergo creata.
Omne autem creatum aliqua -creatione
est creatum : ergo creationis est crea-

Quod si detur, hoc mnecessario
abibit in infinitum : quia de crea-
tione creationis similis est queestio, et
sic ulterius infinite.

4. Item, Creatio est creati creatio : aut
ergo intelligitur constructio in ration

subJectl, cum dicitur ereati creatio, autin
; ~Ez
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ratione termini. Si ut subjecti, ConTrA :
Creatura est id quod fit per creationem :
ergo creatura dicit factum creationis.
Factum autem est terminus fieri : ergo
creatum dicit terminum, et non subje-
ctum. Si hoe concedatur, Contra : Om-
ne factum praecedit fieri : illud autem
fieri est creatum, et non Creator : ergo
aliquid creatum preecedit omne creatum,
quod est falsum.

5. Ttem, Illud fieri cum sit accidens,
est in aliquo subjecto : et sic iterum red-
it quod oportet sibi praponere mate-
riam in qua sit, que non sit creata :
ergo videtur, quod convenientius sit di-
cere, quod creatio nihil sit.

Sorutio. Dicendum, quod creare est
de nihilo aliquid facere, hoc modo quo
facere convenit Deo. Dicit enim Magi-
ster in Littera de Deo, quod sibi voluisse
fecisse est : eo quod sua voluntas ad
omnia sufficiens est. Et ideo videtur mi-
hi dicendum, quod sicut non operatur
presupponendo sibi subjectum, nec pree-
supponendo instrumentum : ita non est
actio media inter Deum agentem, et in-
ter creaturam factam : sed facere suum
est completa voluntas ad hoc quod res
sit que modo non est, vel ante non
fuit : et hoc agere dicit creare : et non
secundum rem magis dicit relationem
quam actionem, sed secundum rationem
dicit hoc magis agere.

Si autem objicitur, quod relatio sequi-
tur sua extrema, et ita creatio est post
creaturam, dicendum, quod hoc verum
est de quadam relatione : sed de relatio-
ne que est penes actionem Del creantis
non est verum. Et per hoc patet solutio
ad primum.

Ap anwp dicendum, quod factio ista
nihil aliud est quam factum esse post
nihil, quod numquam fuit in fieri. Et
ideo in ipso facto incipiente nunc primo
esse, id est, quod nunc est, et ante non
fuit, est factio, ut in subjecto, et concrea-

! Cf. III Sententiarum, Dist. XXIX.
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tur illi : et ideo non oportet illi preaeponi
subjectum.

Ap avwp dicendum, quod ipsa creatio
concreata est creatio, et non alia crea-
tione, sed seipsa. Nec objectio procedit,
nisi daremus quod est fieri cujus creatu-
raest terminus : et hoc non concedimus,
ut patet ex prius dictis.

Ap Anwp dicendum, quod ralio termi-
ni hic et ratio subjecti est una, et ideo
hoc : quia creatio non dicit motum fieri
secundum rem, sed secundum rationem
existendi, scilicet, secundum quam ali-
quid est post nihil : et in illa ratione
creatura est ut terminus, secundum quod
ponit factionem Dei : et est ut accidens
rei creale, et tunc d'cit relationis pro-
prietatem, et tunc creatura est ut subje-
ctum. Nihil autem prohibet idem con-
strui in diversis habitudinibus,secundum
quod ipsum diversimode accipitur. Et
per hoc etiam {patet solutio ad sequens.

ARTICULUS VII.

An creatio sit alteri communicabilis 2

Secundo queeritur, Utrum creatio sit
communicabile alii ?

Et videtur, quod sic: quia

1. Majus est de impio facere pium quam
creare celum et terram : sed de impio
facere pium communicatur alteri : quia
fit per sacramenta et orationes Sancto-
rum : ergo et creatio potest alii commu-
nicari. :

2. Item, Hoc dicit Magister in IiI Sen-
tentiarum *, et in quarto tractatu de Po-
testate baptizandi, quod Deus potuit
conferre alicul rei ut crearet aliquid,
sed non se : ergo, etc.

3. Item, Quidam Philosophi posue-
runt, quod intelligentiee creant animas,

Ad‘;

Ad 4
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et una intelligentia aliam : sicut prima
secundam, et secunda tertiam, et ita
deinceps : ergo videtur, quod possit
communicari.

SED CONTRA :

1. Nullius agentis quod est aliquo mo-
do in potentia, est facere nisi formam
in composito. ProBATIO : quia secundum
id quod ipsum est in potentia, non pot-
est agere : omnia autem quae sunt citra
Deum, secundum aliquem modum sunt
in potentia : ergo non faciunt nisi for-
mam in composito : non ergo creant.
Et hoc patet etiam in natura et arte que
semper faciunt preesupposita materia.

2. Item, Inter pure ens, et pure non
ens, non est proportio : ergo distantia
infinita : ergo virtutis infinite est edu-
cere aliquid de nihilo. Sed nihil est vir-
tutis infinitee, nisi id quod est essentie
infinitee : nihil autem est essentie infini-
tee, nisi Deus : ergo nmon potest creare
minimum quid nisi Deus.

Er moc videtur concedendum.

Ap priMuM ergo dicendum, quod gra-

tia in justificatione impii non creatur ni-
si a solo Deo : sed ad dispositionem sub-
jecti potest operari meritum Sanctorum,
vel sacramentum : sicut etiam ipsam
animam rationalem non creat nisi Deus,
sed ad eam potest operari natura [preepa-
rando corpus.
- Ap b quod dicit Magister, dicendum
quod ipse loquitur de operatione per vo-
luntatem vel preces, hoc est, quod ad
voluntatem creatura vel preces aliquid
crearetur : non tamen per ipsam creatu-
ram, sicut virtute sua operantem, vel
virtate sibi conjuncta : quia illa etiam
esset creata : eo quod dona Dei omnia
preter Spiritum sanctum, creata sunt
et finite virtutis,

Ap avLiup dicendum, quod non fuit, ut
puto, intentio illorum Philosophorum
dicere, quod Angeli essent creatores, sed
potius quod illuminatores illorum qua
sub illis erant, et motores quodammo-
do : et ideo illi intenderunt exprimere
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ordinem Angelorum ad animas, et quod

- causant eas in bene esse, et non in esse :

sic etiam dicit Alpharabius, quod anima
est instrumentum intelligentiz, cui com-
municat de lumine sui splendoris.

ARTICULUS VIIIL.

An creare sit opus miraculi ?

Tertio queritur, Utrum creare sit opus
miraculi ?

Videtur autem quod sic : quia

1. Omnes operationes vel cadunt in
naturam, vel artem, vel miraculum :
constat autem, quod creare non cadit
sub aliis duobus : ergo cadit sub mira-
culo.

2. Item, Chrysostomus dicit, quod
opus solius voluntatis divine est mira-
culum : creatio autem est opus solius
voluntatis divine : ergo.

3. Item, Gregorius in principio super
Ezehielem distinguit prophetiam in illam
que est de preesenti, et de preterito, et
de futuro : et suum exemplum quod est
de preeterito est, quod Moyses cognovit
principium mundi : et hoc est quod dicit
hec littera, quod dixit Spiritu Dei affla~
tus, In principio creavit Deus celum et
terram : si autem sic est : ergo apparet
supra nostram facultatem cognoscendi :
hoc autem est miraculum, ut dicit Au-
gustinus, scilicet, quod est arduum et in-
solitum, quod supra spem et facultatem
admirantis apparet: ergo est miraculo-
sum, ut videtur.

SED CONTRA :

Opus creationis est ad instaurandum
naturam mundi : per miraculum autem
non instauratur natura : quia miraculum
raro fit, natura autem semper unc cursu
fit : ergo videtur, quod non sit opus mi-
raculi.

Sed contra.
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Item, quarrTur juxta hoc, Quare dicit :
Damus quod est opus voluntatis, non
nature : cum creare sit commune tribus:
et quidquid convenit tribus, convenit eis
gr'atia nature, ut sepe probatum est in
principio libri ?

Sorurio. Dicendum, quod creatio pro-
prie est opus divinum. Nobis autém vi-
detur mirabile, eo quod non possumus
inid, quianon subjacet demonstrationi
rationis : et ideo etiam Philosophi non
cognoverunt ipsum, nisi forte aliquis ex
dictis Prophetarum : sed per demonstra-
jcionem nullus umquam investigavit
ipsum. Apud aliquos quidem inveniun-
tur quedam rationes probabiles: sed
non probant sufficienter : et sic proce-
dunt prime rationes. Bene enim con-
cedo, quod nobis est mirabile, et supra
nostram facultatem apparens.

Ap Arwp dicendum, quod est ad in-
staurandum naturam, sed non ex parte
naturali : et ideo mirabile. Sicut enim
illuminatio ceeci instaurat naturam oculi
in isto, et instauratio est mirabilis, visus
autem est naturalis : ita creatio instau-
rans totam naturam est mirabilis, sed
operatio creati naturalis.

Av atwp dicendum, quod dicitur opus
voluntatis secundum quod dividitur con-
tra generationem Filii, et processionem
Spiritus sancti : quia voluntas est respe-
ctu voliti quod aliquo modo est extra
naturam volentis : sed nalura est respe-
ctu illorum que intra sunt.

Et hoc sufficienter discussum est in
primo libro Sententiarum *, ubi queeri-
tur, Quid sit generatio Filii ?

1Cf 1 Sententiarum, Dist. IV.
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ARTICULUS IX.

An facere et creare sint idem, aut unum
sit in plus quam alterum ?

Deinde queritur de hoc quod dicit
ibi, A, 8 2: « Facere vero non modo,
etc. » ’

1.Secundum hoc enim videtur, quod fa-
cere in plus est quam creare vel operari:
ergo aliquid commune est operi crea-
ture et Creatoris, quod videtur inconve-
niens.

2. Praeterea, Que differentia est inter
facere, et operari?

Sorutio. Dicendum, quod si ista pro-
prie considerentur, tunc facere ponit mo-
tum, ut dicit Magister in Littera, et sic
proprie est nature qua facit cum motu
et cum mutatione, secundum quod dici-
tur in libro de Sex principiis : quia om-
nis motus in actione, et omnis actio in
motu firmabitur: operari autem tantum
erit voluntatis vel intellectus in mecha-
nicis et voluntariis, creare autem Dei.
Si autem large ista considerentur, tunc
quodammodo commune est facere, et sue
species erunt creare et operari:tamen
interdum operari etiam sumitur commu-
niter.

Ap omsecrom dicendum, quod non est
aliquid commune univocum : quia facere
non univoce dicitur de facere Dei, et
creaturee. ’



IN II SENTENT. DIST. I, B. 23

Quod heac verba, scilicet agere et facere, et hujusmodi non dicuntur de Deo se-
cundum eam’ rationem qua dicuntur de crealuris.

Verumiamen sciendum est, haec verba, scilicet creare, facere, agere, et
alia hujusmodi de Deo non posse dici secundum eam rationem qua dicun-
tur de creaturis. Quippe cum dicimus eum aliquid facere, non aliquem in
operando motum 1illi inesse intelligimus, vel aliquam in laborando passio-
nem, sicut nobis solet accidere : sed ejus sempiternae voluntatis novum ali-
quem significamus effectum, id est, aterna ejus voluntate aliquid noviter
existere. Cum ergo aliquid dicitur facere, tale est ac si dicatur, juxta ejus
voluntatem, vel per ejus voluntatem aliquid noviter contingere, vel esse :
ut in ipso nihil novi contingat : sed novum aliquid, sicut in ejus @terna vo-
luntate fuerat, fiat sine aliqua motione, vel sui mutatione. Nos vero ope-
rando mutari dicimus !, quia movemur. Non enim sine motu aliquid faci-
mus. Deus ergo aliquid agere vel facere dicitur, quia causa est rerum novi-
ter existentium : dum ejus voluntate res nove esseincipiunt, que ante non
erant, absque ipsius agitatione, ut actus proprie dici non queat : cum vide-
licet actus omnis in motu consistat : in Deo autem motus nullus est. Sicut
ergo ex calore solis aliqua fieri contingit, nulla tamen in ipso vel in ejus
calore facta motione, vel mutatione : ita ex Dei voluntate nova habent esse
sine mutatione Auctoris, qui est unum et solum et omnium principium.

Aristoteles vero duo posuit principia, scilicet, materiam et speciem, et
tertium operatorium dictum : mundum quoque semper esse, et fuisse.

! Edit. J. Alleaume, dicimur.
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ARTICULUS X.

An Aristoteles sufficienter determinavit
mundum esse &lernum Sicul et impo-
nitur ?

Deinde queeritur de hoc quod dicit,

ibi, B, § 2: « Aristoteles vero posuit duo

Prima via.

principia, etc. »

Hic ut sciatur opinio Aristotelis, ne-
cesse est querere duo. Primum, Utrum
Aristoteles sufficienter determinaverit
mundum esse @ternum sicut imponitur
ei? Secundo, de ratione principiorum
duorum, que posuisse ab @terno hic di-
citur a Magistro.

Quia vero de hac materia alibi tracta-
vimus, tenebimus hic viam breviorem,
et ponemus septem vias quas collegit
Rabbi Moyses in secunda collatione
libri Ducis neutrorum 1, et videbimus
quantum concludere possunt.

Priva via est ex natura motus circu-
lorum, et est in principio VIII Physico-
rum, et colligitur in quatuor rationibus.

Prima est, quod auctoritas omnium
veterum concordat in hoc, quod motus
celi non incepit, preeter unum, scilicet
Platonem. Et ista ratio antiquorum fun-
datur super duas propositiones. Una est,
quod motus ceeli sit principium, et causa
omnium qua moventur, et fiunt post-
quam non fuerunt. .

Secunda autem est, quod quidquid est
principium primum omnis factionis et
inceptionis omnis rei, quod hoc nec fa-
ctum est, nec incepit: quia aliter iretur
in infinitum.

Et Las propositiones leve est probare :
sed quia conceduntur fere ab omnibus
intelligentibus, ideo procedatur ex eis

t Hic liber dicitur dux "neutrorum, sive du-
biorum probantium ternitatem (Nota edit.
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sic: Quidquid est principium et causa
omnis factionis et inceptionis, ipsum nec
factum est, néc incipit: motus primi mo-
bilis principium est omnis factionis et
inceptionis : ergo nec factus est, nec in-
cepit.

Alia ratio penes eamdem viam, est
ducens ad impossibile. Detur enim,
quod incepit : aut igitur incepit sicut
posuit Empedocles, aut incepit sicut po-
suit Anaxagoras. Empedocles ponit mul-
toties incipere motum universe substan-
tiee, et multoties desinere : quia ipse di-
cebat, quod materiale principium est
mixtum ex omnibus, et moventia erant
duo, scilicet lis et amicitia : et amicitia
movente conveniunt diversa mixta et
contraria in actum unius generati per
casum et fortunam: et ideo hoc casu
factum est ccelum, et hoc terra, et sic
de aliis. Unde est illud quod ipse dixit
ibi, capita Germanorum esse sine cer-
vice, qua postea per litem et amicitiam
distincta sunt. Lis autem movet secun-
dum eum, quando resolvuntur contraria
in corruplione generati: et hoc dicebat
multoties fieri, etiam secundum univer-
sum mundum : sicut dicitur de eo, quod
ipse ponebat hoc fieri in anno magno qui
vocatur annus Empedoclecius, et constat
ex triginta sex millibus annorum, ut di-
cunt (sed hoc non est authenticum sed
fictum), propter hoc quod motus stella-
rum fixarum, qui est motus octave
sphere, secundum Ptolemaum est su-
per polos circuli signorum ab Occidente
in Orientem, cenftum annis, secundum
divisionem circuli, in trecentesimo gradu
uno, et completur in triginta sex milli-
bus annorum secundum divisionem cir-
culiin trecentas et sexaginta partes, qua
gradus vocantur. Annaxagoras autem
ponebat omnia esse mixta, prater agen—
tem intellectum, et semel tantum ince-
pisse motum agente intellectu in ipso
mixto faciente dislinclionem, et faciente

Lugdun.).
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mobile et motum ejus primum. Igitur
isti ambo concordant in hoc, quod motus
incepit ex defectu mobilis : quia enim
mobile non semper fuit, ideo motus ejus
non semper fuit, sed incepit. Sed diffe-
rebant isti duo : quia unus ponebat mo-
ventia duo non semper eodem modo se
habentia, scilicet Empedocles, litem, et
amicitiam. Alter autem, scilicet Anaxa-
goras, ponebat movens unum et uno
modo se habens: sed quod non semper
movet propter defectum mobilis.

Et contra hoc objicit Aristoteles sic:
Si motus non semper fuit: aut hoc fuit
quia mobile non erat, et ideo non erat
motus, sicut dicebant ambo illi : aut quia
et si mobile erat, tamen non movebatur,
eo quod movens non uno modo se ha-
buit ad ipsum semper : sicut dicebat so-
lus Empedocles. Si primo modo: ergo
oportebat mobile prius fieri, quod non
fuit sine mutatione sui ad esse: ergo
mutabatur ad esse, sive ad formam suee
speciei. Omnis autem mutatio causatur a
motu locali: ergo motus localis fuit mo-
vens ad esse primum mobile : ergo mo-
tus localis fuit antequam inciperet mo-
tus localis primus, quod est impossibile :
ergo non incepit per hunc modum. Si
autem incepit secundo modo, tunc fuit
mobile et movens : sed non movit, quia
non erat dispositum ad motum: ergo
oportuit ipsum disponi : sed disponi est
alterari: ergo alterabatur. Et quidquid
alteratur, movetur ex alio motu primo
causante alterationem, qui est localis:
ergo iterum sequitur motum fuisse ante
primum motum : quod est impossibile :
ergo non incepit motus.

Tertia ratio sive via est a natura tem-
poris ibidem sumpta: quia tempus est
passio motus, et nihil est de tempore ac-
cipere nisi nunc: nunc autem medietas
semper est infer preeteritum et fulurum :
ergo ante quodiibet nunc, est accipere
praeteritum : et post quodlibet, est acci-
pere futurum : ergo numquam incepit, et
numgquam desinet : ergo nec motus, cum
tempus sit passio motus : ergo nec

mobile,
lis.

Quarta ratio est ad hoc quod non de-
struitur per eamdem rationem : quia inci-
deret idem inconveniens, scilicet, quod
post motum localem esset motus, propter
alterationem vel corruptionem mobilis,
vel motorum : quia non deficit nisi ali-
ter se habente motore, vel mobili, vel
utroque.

Istee quatuor rationes inveniuntur in
principio VIIL Physicorum.

Secunpa via etiam vadit ad utrumque,
scilicet, quod motus non inceperit, nec
desierit : et est per rationeur materize, et
ponitur in fine primi Physicorum sic :
Detur quod materia inceperit esse. Quid-
quid autem incepit esse, movetur et mu-
tatur ad esse, et non mutatur nisi ex pri-
vatione et super materiam : cum igitur
esse rei precedat fieri, et fieri ponat ma-
teriam supra quam sit, materia erit an-
tequam incipiat esse materia, quod est
impossibile : ergo mnon incepit. Eodem
modo probatur, quia non desinit. Quia
omne quod corrumpitur, in materiam
corrumpitur : ergo est in materia post-
quam corrupta est natura, quod est im-
possibile: ergo materia est ingenerabiliis
et incorruptibilis : ergo et mundus secun-
dum sua principia prima.

TerT1A Via est collecta de natura ceeli,
cujus materia elongata est a generatione
et corruptione : sicut omnes ratiocinantes
roncorditer dicunt, quod propter hoc sit
locus Dei incorruptibilis. Et fundatur hoc
super tres rationes: quarum una est,
quod omne quod generatur, corrumpitur
determinato tempore. Secunda est, quia
ccelum non est corruptum, nec aliter se
habens a primo tempore considerationis
Philosophorum. Tertia, quod manente
celo, est motus ejus, et totus mundus
manens. Iix his arguitur sic: Omne ge-
neralum corrumpitur determinato tem-
pore : ceelum non corrumpitur tempore
determinato : ergo ccelum non est gene-
ratum : ergo non incepit. Cum igitur
ipsum per motum suum producat anima-

cum motus sit passio mobi-

Secundavii.

Tertia via.



Quarta via.

Quinta via,

Sexta via.

Septima via.
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lia et plantas, et sit ut vita queedam exi-
stentibus omnibus, etiam generatioinfe-
riorum non incepit. Et hac trahitur de
fine primi Celi et Mundi, et multipli-
citer ibi probatur.

QuarTA via non est Aristotelis, sed est
Commentatorum ejus Grecorum quo-
rumdam, ut Alexandri, et Themistii, et
quorumdam Arabum, ut Averrois, et
aliorum, et est heec: Nihil incepit esse
quod prius non fuerit in possibilitate :
omnis autem possibilitas est in materia :
ergo nihil incepit esse, quod non exeat
de potentia ad actum : ergo movetur: et sic
ante primum motum erit motus, quod est
inconveniens : ergo non incepit mundus.

Quinta via est eorumdem : Si Creator
modo creat, et ante hoc non creavit, est
in potentia ad creandum. Nihil autem in
potentia ens, extrahit seipsum de poten-
tia ad actum : ergo Creator habet alium
nobiliorem se qui extrahit eum de po-
tentia ad actum, quod est inconveniens :
ergo ab eterno creavit mundum, et non
incepit.

SEXTA via est eorumdem : quia omne
agens per voluntatem, nunc agens, et
ante non agens, indiget altero duorum,
scilicet, aut removenie impedimentum
sue actionis cum velit agere, si sit quod
prohibeat: aut expergefaciente volunta-
tem, cum modo velit, et ante hoc¢ non
voluerit. Et hoc probant per simile in
nobis agentibus aliquid per voluntatem.
Sed utrumque illorum absurdum est cre-
dere de Deo: quia ad unum sequitur

quod sit impotens, et ad aliud sequitur

quod sit alio modo se habens et altera-
bilis : ergo non incepit creare.

SEPTIMA via sumitur ex eisdem : et ta-
men fundatur super quasdam proposi-
tiones primee Philosophie, quod scilicet
ordo primi motoris ad motum est sub-
stantia sua et voluntas sua. Sicut ergo
numquam defuit ei substantia sua, ita
numquam defuit ei motus et mobile.
Prima autem probatur ex hoc : quia quid-
quid est in Deo, Deus est, cum ipse sit
simplex.

. ORD. PRAED.

Unde etiam admirantes dilatant os
contra fidem, dicentes : Quid causs est
quod heri creavit mundum, et non pri-
die, vet ante unum annum ?

Ap mem Doctores afferunt plures ra-
tiones : sed duas ponam, scilicet, quod
infiniti motoris est infinitus motus : Deus
autem est motor infinitus : ergo infinitus
est motus : et non est infinitus veloci-
tate : ergo necesse est quod sit infinitus
in tempore. Et hoc fundatur super finem
VIII Physicorum, et super quasdam pro-
positiones penultimi capitis libri XI
prima Philosophiz. Secunda est quod
idem eodem modo se habens, semper
facit idem : ergo ab @terno movit ut
modo.

Item, Hoc videntur dicere quedam
auctoritates Catholicorum Doctorum. Di-
cit enim Boetius in quinto de Consola-
tione, quod temporis patitur conditio-
nem : licet illud (sicuti de mundo censuit
Aristoteles) nec cceperit umquam esse,
nec desinat, vitaque ejus cum temporis
infinitate tendatur : nondum tamen tale
est ut @ternum mensura credatur. Ergo
videtur, quod mundus et tempus non in-
ceperunt: et tamen non sequitur quod
sint &terna.

Idem, infra parum: « Unde non recte
qui cum audiunt visum Platoni mundum
hunc non habuisse initium temporis, nec
habiturum defectum: hoc modo mun-
dum conditori conditum cowxternum fieri
putant. Aliud enim est per intermina-
bilem duei vitam, quod mundc Plato tri-
buit. Aliud interminabilis vite totam pa-
riter complexam esse prasentiam, quod
divinee mentis proprium esse manife-
stum est. Neque Deus conditis rebus an-
tiquior videri debet temporis quantitate,
sed simplicis potius proprietate naturse. »
Ex hoc accipitur, quod non duratione
habente aliquam processivam quantita-
tem Deus fuit ante mundum, sed simpli-
cis proprietate nature, ut causa totum
sibi preesens habens causatum. In hac
autem auctoritate etiam aliud difficile
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est, scilicét, quod dicit secundum Plato-
nem tempus non incepisse: cum hec
opinio non fuit Platonis, sed Aristotelis:
Plato autem dicebat tempus incepisse
cum ceelo: sicut etiam apparet in 7%~
maeeo. ' '

Item, Objiciunt quidam sic: Deus bo-
nitate creat mundum : sed ab @terno est
bonum : ergo ab @terno creat.

Item, Non est necesse, quod causa
causatum durationis quantitate preece-
dat : sicut apparet in duobus exemplis
Augustini, scilicet, de pede in pulvere et
vestigio : vestigium enim esset @ternum,
si pes in pulvere esset seternus.

Item, de radio super Oriente et eleva-
tione solis. Dies enim fit a sole ascendente
super hemispharium : et tamen non est
post solis ascensionem : ergo etiamsi
concedunt Philosophi quod Deus est
principium totius mundi, sicut omnes
concedunt, non est necesse ponere pro-
pter hoc mundum incepisse.-

- SED conTRA hoc' sunt rationes, quarum
etiam examinabimus virtutem inferendi,
propter hoc ne simplicites ab infidelibus
confundantur, si forte eas incaute pro-
ponant. ‘

1. Via fortior est, quod si Deus est
causa mundi et cceli, et ab eo intelligibile,
et quidquid sub ipso est (ut dicunt Phi-
losophi) aut est causa substantiee ipso-
rum, ita quod ab ipso habeant substan-
tiam et esse substantiale : aut secundum
aliquod accidens vel proprietatem tan-
t1:1nl. Si primo modo, inde proceditur
sic : Quidquid accipit substantiam ab ali-

quo, et non est semper in fieri, necesse

est ut quandoque incipiat: ergo non ab
eterno: ergo omnia inceperunt secun-
dum substantiam. Si autem non acci-
piunt substantiam ab ipso, sicut a causa,
tl'mc non reducuntur omnia ad unum,
sicut ad unum principium universi esse:
et hoc est contra eos, qui in suis me-

taphysicis multipliciter probant, quod
sicut” ad

omnia reducuntur ad unum,
principium universi esse. Et “heac dicit

Alexander in quadam epistola, et Avi-
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cenna dicit, quod est opinio- Aristote-
lis et omnium Philosophorum.

Si autem dicas, quod verum est, si
ista sunt facta : sed ego dico, quod esse
eorum est fieri. Conrtra: Geelum et in-
telligentia quee prima est inter eas quas
ponunt Philosophi, sunt completa in se
completione maxima : ergo ab eisdem
universaliter removetur fieri: quia hoc
est imperfectum: ergo mnecesse est, si
sunt causa, quod sint quandoque cau-
sata.

Si dicas, quod causa prima est intelli-
gentia omnino simplex, et agit per ne-
cessitatem nature, sicut lux, et actus
ejus est intelligentia prima post eam,
et post actum illius est intelligentia ter-
tia, et illee non sunt eque simplices cum
prima intelligentia quee est causa om-
nium : tunc necessario habebo proposi-
tum, quod omnia inceperunt.

Et ut hoc liquidius videatur, videamus
opinionem Philosophorum. Dicunt enim,
quod intelligentia prima propter hoc
quod nihil sui est potentia, non produ-
cit nisi intelligentiam qua est post eam
et primi ordinis inter motores. Illa vero
probatur distare a causa prima qua non
est composita, per hoc quod redit super
essentiam suam, quia intelligit seipsam :
et ita est composita, et habet aliquid po-
tentiee, quod est intellectum, et aliquid
splendoris primi, quod est intellectus et
de natura intelligentiee agentis univer-
saliter : et ideo illa intelligentia potest
producere duo, scilicet, orbem quem mo-
vet, et intelligentiam secundi ordinis :
et ideo quia primus orbis fluit secun-
dum causalitatem ab intelligentia primi
ordinis, movetur motu uno tantum.
Intelligentia autem secunda iterum com-
positior fit, quam illa qua est ordinis
primi inter causatas. Et ideo ex parte illa
qua est in potentia producit orbem se-
cundum, qui movetur duobus motibus:
et ex parte illa qua est in ea natura
universaliter agentis intelligentie, fluit
ab éa intelligentia tertii ordinis, et sic
deinceps usque ad sph®ram lunz, cu-
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jus motor producit intelligentiam dicti
ordinis, quee irradiat super animas ra-
tionales. _

Sed quod hoc totum absurdum - sit,
de facili probatur. Queritur enim, Unde
venit materia quee potentia est ad situm
intelligentise primi ordinis, cum ipsa non
sit possibilis ad motum in loco et non
erit assignare. Item queritur, Unde ve-

niat materia difformis in partibus. cceli,

ut quaedam sit stella pervia, quedam si-
militer, quedam aliter naturaliter intelli-
genti:z secundi ordinis? et iterum non
est assignare. Item queritur, Utrum ille
materie, scilicet coeli et stelle, sint una
materia secundum naturam, vel diverse ?
Si una: ergo unum habet motum, cum
motus indicet naturam materie etiam se-
cundum eosdem Philosophos. Si autem
diversa : ergo non fluit ab una simplict
intelligentia secundum ordinem quem
ipsi ponunt: ergo patet, quod positio
nulla est. Ponunt enim illi quod ab uno
simplici non est nisi unum duplex: et
ab illo aliqualiter duplici causantur duo,
secundum nature ordinem, et non duz
materie unius causati. Si dicas, quod
non est probatum, quod duz materie
sint secundum naturam stellarum, et
ceeli, hoc nihil est: quia jam presuppo-
situm est ab eis quod motus indicat ma-
teriam, et compertum est, quod diversi
sunt motus uniuscujusque ceeli, et suse
stellee, vel suarum stellarum, que sunt
in ipso. :

2. Item, Alia via videtur mihi fortis
contra istam posi.tionem; scilicet, quia
omnis diversitas necesse est quod redu-
catur in principium aliquod unum se-
cundum Philosophos pradictos : sicut
elementata in elementa, et in loca sua:
et loca in orbem : quia quod propin-
quias est ceclo, communicabit cum
ipso in splendore, et subtilitate, et co-
lore propter motum: et secundum di-
stantiam ab illo ingrossant et inspissant.
Videmus autem in ceelo secundo maxi-
mam diversitatem : quod est celum
octavum, et vocatur stellarum - fixarum.

Quaero ergo, Quod sit principium istius
diversitatis, quod in loco uno quedam
stellee propinquee sunt et multe sicut in
Galaxia: in alia autem sunt plures et
distantes, et majores et minores diverso-
rum effectuum? Aut enim hoc est a
principio agente eas et ordinante: aut a
casu et fortuna : aut ipsum est princi-
pium. Si autem primo modo : aut illud
principium facit hoc per mnecessitatem
nature, ut urit ignis, aut per electionem.
Si per necessitatem nature: cum illud
principium sit intelligentia, oportet quod
intelligentia esset magis multiplex quam
mixtum : quia mixtum minus est composi=-
tum quam compositum ex diversis par-
tibus in forma, ut caro, et os: ét ccelum,
et stellee diversee. Si autem per electio-
nem et sapientiam facit, tunc concludi-
tur propositum fidei nostre, quod Deus
facit illud ut wvult, et quando vult, et non
ab @terno. Si autem est casu, hoc non
dicit Aristoteles : quia ipse vult, quod
nihil fiat casu nisi quod raro fit: sed in
superioribus semper est unus modus:
ergo nihil ibi fit casu. Si autem esset per
se principium, tunc multe formee essent
principium primum, quod falsum est:
ergo relinquitur, quod agat et faciat illud
Deus per liberam voluntatem, sicut

.vult, et quando vult: ergo non conclu-

ditur eternitas. KEi{ ist@ rationes sunt
collectee ex Philosophis, scilicet Moyse,
et aliis. =

3.-Aliam inducunt multi, et est hec,
quod nihil est infinitum actu, nec ma-
gnitudine, nec multitudine. Detur ergo,
quod mundus principium non habuerit,
tunc sequitur infinitas fuisse revolutio-
nes ante hanc revolutionem, et infinita
facta ante hoc factum quod modo est:
sed infinita non contingit pertransire:
ergo numquam contingebat devenire ad
hoc factum quod modo fit, et usque ad
hanc diem que fit preesenti revolutione:
hoc autem falsum est : ergo mundus ince-
pit tempore determinato. Et hanc ratio-
nem inducit Commentator super VII Phy-
sicorum. Et dicit, quod loquens de sua
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-quod mundus

~IN II SENTENT. DIST. I, B, ART. 10. 29

lege, illam Philosophis objecerit, et niti-
tur eam dissolvere quantum potest : et
tamen non potest evadere quin dicat infi-
nita preecessisse in revolutionibus et fa-
ctis, sed per accidens : quia revolutiones
distinguuntur quoad nos, et facta praece-
dentia non habent ordinem substantia-
lem ad factum istud : et ideo concedit,

quod facta infinita per accidens bene

preecedunt id quod fit modo : quia sic
per ordinem substantialem non est trans-
itus per omnia illa usque ad istud. Et
satis patet, quod solutio est debilis.

4. Item, Objiciunt multi, quod in nullis
creatura comparabilis est Creatori: ergo
nec in duratione : ergo non debet esse
sine principio durationis, sicut Deus.

Ha®c autem hic sufficiant : quia alia

omnia loca ubi Aristoteles aliud de hoc

dixit, inquisita sunt: et ostensum quid

potest, et quid non potest concludi ex
illis.

Sorutio. Absque dubio nihil probabi-
lius etiam secundum rationem est, quam
inceperit, sicut dixit
Moyses, et hoc fide tenendum. Sed hoc
impossibile est, quod inceperit per mo-
tum et generationem: vel desinat per
motum ad aliam formam, vel corruptio-
nem ad aliam materiam : et hoc solum
probant ille rationes, quee sunt Aristote-
lis: unde illee nihil contra fidem conclu-
dunt. ‘

Er pER haec patet solutio ad omnia illa
qué suntadducta usque ad quartam viam,
quae non est Aristotelis, sed Commenta-
torum qui absque dubio hereses indu-
xerunt. Et ad illam dicendum est, quod
hac est falsa. Nihil incipit esse nisi quod
ante est in possibilitate. Sed vera est in
his quee incipiunt esse per generationem
supposita materia. De creatis autem que
incipiunt per voluntatem et electionem
creantis, falsa est: nisi intelligatur pos-

sibilitas potentiae creantis: sed hoc est

improprie: quia nihil proprie secundum
Philosophos est in potentia secundum

causam efficientem, sed secundam ma-

teriam ordinatam aliquo modo ad for-
mam illam ad quam esse dicitur in poten-
tia: quia dat regulam Commentator su-
per nonum prima Philosophiz, quod ni-
hil est in potentia in alio, nisi quod uno
motore educitur de illo: ut idolum in
cupro in potentia, quia motore artis
educitur : et cuprum in argento vivo et
puro et sulphure puro, quia calore solis
in visceribus montis minerale educitur
de illo, et sic de aliis. '

Ap quintaM viam dicendum, quod est
instantia intellectus agentis universaliter
in nobis, qui quandoque extrahit species
intelligibiles, et quandoque non: absque
eo quod sit in potentia. Si dicas, quod
intellectus universaliter agit, sed non
sunt semper phantasmata presentia: et
ideo quod non semper ea intelligit, hoc
non est ex defectu suo, sed ex absentia
ejus in quod agat, non facio de hoc vim :
quia sive sic sit, sive aliter, propositio
illa habet instantiam: et dico, quod in
Deo non concludit qui agit quando vult,
et non est in potentia.

Ap sExTAM viam sa@pe responsum est in
primo libro Sententiarum, quia voluntas
Dei ab @terno determinata est ut sit hu-
jus, et ut modo, vel tunc fiat : et ideo
nullo indiget removen te impedimentum :
et tamen nova non est secundum volita.

Ap seprimaMm dicendum, quod licet sub-
stantia Del sit voluntas ejus, et e conver-
so, et per suam substantiam moveat :
tamen aliud est connotativum voluntatis,
et aliud substantia : et ideo ratio illa est
infirma nihil concludens.

Ap ADMIRATIONEM eorum dicendum,
quod magis sunt deridendi qui quaerunt
contra artem ab eis traditam : quia soluta
questione remanet eadem questio. Po-
namus enim, quod mundus duraverit mil-
le annis, vel quantumvis quam modo :
adhuc omnino idem queritur.

Ap avp dicendum, quod infiniti mo-
toris moventis secundum infinitum posse,
debet esse actus infinitus : sed moventis

per electionem et voluntatem est motus

prout voluerit, et quamdiu voluerit.
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Ap avwp dicendum, quod idem eodem
modo se habens, quod est ratio diverso-
rum per exemplar et ideas potest produ-
cere diversa secundum rationes illas :
sed hoc verbum est dictum de corpore
moto quod causat per necessitatem sue
essentiz et sui motus, et de illo est vera
propositio.

_ Ab auvcroritatem dicendum, quod ipse
non intendit, quod Deus eternitate non
precessit mundum : sed quod non pre-
cessit duratione qua sit proprie quanti-
tas divisibilis : quia omnis talis quantitas
a quantitate corporis causatur. Unde si
nonesset continua quantitas spatii, motus
non esset continuus, nec etiam tempus.
Et ex hoc patet quod mirabiliter errant
qui dicunt svum, quod est in simplici
non secundum spatium aliquod, esse con-
tinuam quantitatem. Sed Boetius loqui-
tur ex hypothesi exponens dilfinitionem
@ternitatis : quia etiamsi tempus esset in-
terminabile, adhuc non esset totum simul
et perfectum, et sic deficeret ab eternita-
te : quia a simplicitate per motum dista-
ret, et a perfectione simul : quia descen-
deret in infinitam temporis successionem.

Ap avLwp dicendum, quod per proprie-
tatem simplicis naturee notat eeternita—
tem qua Deus preecedit mundum. ‘

Ap avwwp dicendum, quod ab sternc
est Deus bonus : tamen non ideo sequi-
tur, quod ab @terno creet, nisi bonitas
substantialiter et non voluntarie crearet
mundum.

Ap arniup quod objicitur de similibus,
dicendum quod nihil faciunt ad proposi-
tum : quia illa agunt per necessitatem
nature : Deus autem non, sed per libe-
ram elcctionem voluntaiis.

! AmistorELEs, Lib. XI Metaphysicérum-, cap.
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ARTICULUS XI.

Quare imponatur Aristoteli quod dixerit
duo fuisse ab &terno, scilicet materiam
primam, et primum molorem? et, Quee
sunt illa tria que imponuntur ei ?

Secundo, Queritur de ratione princi-
piorum quéee imponuntur ei.

1. Hoc enim quod hic dicitur, in suis
libris qui ad nos pervenerunt non inveni-
tur. In fine autem primi Physicorum, po-
nit tria principia naturee, scilicet mate-
riam, formam, et privationem. Et hoc
nec falsum, nec hereticum est : quia mo-
tus pauciora principia habere non potest.
Et ipse loquitur ibi tantum de principiis
talibus in genere. Tertium autem quod
hic imponitur ei, non invenitur.

2. Preeterea, Videtur esse contradictio

in Littera : quia ipse dicit, quod duo po-

suit, et exemplificat de tribus.

3. Item, Cum Epicurus (ut habetur in
historiis) etiam erravit in ponendo @®ter-
nitatem mundi, quare hic non tangitur
error ille ?

Sorutio, quod Aristoteles in veritate
non dicit hoc, quod tria vel duo sint
principia mundi. Sed ipse probat duonon
incepisse per motum, scilicet materiam
primam, et motorem primum : et ideo
imponitur ei quod duo dixerit esse ab
eterno. Et quando dicuntur duo, tunc
tanguntur principia natura essentialiter
constituentia naturam : ut materia, etfor-
ma : quia privatio non constituit, sed
abjicitur per motum ad formam. Quando

autem dicitur tertium, tunc dicitur, seu

tangitur primum movens. .

Ap avivp dicendum, quod Aristoteles
videtur tertium dicere in XI prime Phi-
Josophiz *, ubi dicit sic : Primum prin-

penultimo.

Ad 2
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cipium omnium non movetur nec sub-
stantialiter, nec accidentaliter, sed movet :
et facit primum motum sternum.

Ap avLwp dicendum, quod Epicurus
ponebat inane, et atomos : et non dice-

bat generationem esse et corruptionem,
nisi congregationem et segregationem :
et ideo quia leve hoc est repellere, Magi-
ster non posuit.

C. Quod Catholicum est docet.

- Horum ergo et similium errorem Spiritus sanctus evacuans, veritatisque
disciplinam tradens, Deum in principio temporum mundum creasse, et ante
tempora @®ternaliter exstitisse significat, ipsius @ternitatem et omnipoten-
tiam commendans. Cui voluisse, facere est : quia (uf preediximus) ex ejus
voluntate et bonitate res novee existunt.

Credamus ergo rerum creatarum ceelestium vel terrestrium, visibilium
vel invisibilium, causam non esse nisi bonitatem Creatoris, qui est Deus
unus et verus. Cujus tanta est bonitas, ut summe bonus beatitudinis sua
qua aternaliter beatus est, alios velit esse participes : quam videt et com-
municari posse, et minui omnino non posse. Illud ergo bonum quod ipse
erat, et quo beatus erat, sola bonitate non necessitate aliis communicari
voluit : quia summe boni erat prodesse velle, et omnipotentissimi nocere
non posse °.

cialiter de causa rationalis creaturs in ge-
nere, ibi, D, « £t quia non valet ejus bea-
titudinis, etc. » In tertia, specialiter de
modo creationis, ibi, H, « E¢ sicut factus
est homo, etc. » Et in quarta agit specia-
liter de creatione animée rationalis, et
quare conjuncta est corpori, ibi, K, « So-

DIVISIO TEXTUS.

Deinde quearitur de hoc quod dicit, ibi,
G, 82 :« Credamus ergo rerum creata-
rum, etc. » Ce '

Hic incipit secunda pars in qua Magi-
ster tangit qualiter creatura exeunt aDeo.

Et dividitur in quinque partes: in qua-
rum prima agit Auctor de causa universi
esse in communi. In secunda, agit spe-

t Cf. S. Aveustivum, in Enchiridion, cap. 9.

let etiam queeri, Cum majoris, etc. » In
quinta, finit partem procemialem, et con-
tinuat se ad tractatum sequentem, ibi,
L, « Ex premissis apparet rationalem
creaturam, etc.
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ARTICULUS XII.

Quid sit causa creationis totius universi
esse ?

Gravis autem questio incidit circa pri-
mum, de fluxu omnium creatorum a Deo,
et tenet heec queestio fructus totius scien-
tiee istius, si posset bene investigari.

1. Videtur autem per Litferam. nihil
causari in rebus creatis nisi per actum
creationis : quia dicit sic : « Credamus
igitur rerum creatarum celestium vel
terrestrium, visibilium vel invisibilium,
causam non esse nisi bonitatem Creato-
ris, etc. » : ergo nulla alia est causa : er-
go nulle sunt causee naturales.

2. Item Causalitas que removetur a
causis superioribus, non potest convenire
inferioribus: factura autem rerumnatura-
lium removetur ab Angelis, qui sunt mo-

tores orbium, ut multi etiam Catholici
dicunt : ergo removetur etiam a motu
mobilium, et a motu causarum inferio- -
rum. Secunpa subjicitur in' Liffera in se-
quentibus, scilicet, quod Angeli non fa-
ciunt res, licet ministrent. PriMa proba-
tur ex hoc quod dicit Aristoteles in VIII
Physicorum, quod non moventibuspri-
mis, cessabit motus etiam in secundis :
quia ordinate descendit a superioribus in
inferiora.

3. Item, Adhuc subjiciunt quidam sic:
Quidquid facit aliquid, non extrahit ip-
sum de potentia ad actum, nisi per id
quod est actu : ergo oportet, quod faciens
et factum sint in actu ejusdem speciei. In
actu autem illo nihil est in semine hujus
generati, nec etiam aliquid in stellis est
in actu generati illius: ergo oportet,
quod forma specifica detur per creatio-
nem.

4. TItem, Accidens non facit substan-
tiam : qualitates autem prime que sunt

ORD. PRAD.

in materia, sunt accidentia: ergo non fa-
ciunt formam substantialem. Nec aliquid
movet materiam et transmutat, nisi illee :
quia nihil tangit materiam, nisi ille : er-
go videtur, quod ab illis non potest indu-
ci. Cum igitur nihil aliud sitin facto, nisi
Deus solus qui est ubique, videtur quod
omnis forma detur ab ipso per creatic-
nem. '

5. Item, Nihil agit ultra propriam spe-
ciem : virtutes qualitatum primarum et
stellarum agunt in hanc materiam gene-
rabilis hujus : ergo non ultra speciem.
Non autem est de specie earum genera-
tus homo, vel asinus: ergo non agunt
formam asini, vel hominis, vel alterius :
ergo necesse est, quod educatur per crea-
tionem in esse. PRIMA probatur ex eo
quod omnis actio est aforma, et ideo non
excedit eam. SEcUNDA per se patef.

6. ltem, Videtur sequi ex illo quod
habetur, Joan. v, 17 : Pater meus usque
modo operatur, et ego operor. Et, Joan.
xv, 5 : Sine me nihil potestis facere. Et,
Joan. 1, 3 : Omnzia per ipsum facta sunt,
et sine ipso factum est nihil. Et, ad He-
br. 1, 3 : Portans omnia verbo virtutis
suze. Per hec et alia quee supra in I Sen-
tentiarum habuimus ab Augustino, quod
quia Philosophi Deum videre non pote-
rant, licuit vanitati Philosophorum qué-
rere causas proximas.

SED CONTRA :

1.Damascenus dicit, quod nulla res est
que non habeat propriam operationem :
ergo videtur, quod omnis res aliquid ope-
retur.

2. Item, Idem dicit, quod siresnonha-
beat propriam operationem, quod etiam
non habet propriam naturam :ethocidem
dicit Philosophus in primo Ethicorum,
quod omnis rei est aliqua operatio secun-

" dum naturam suam : ergo videtur, quod

non solus Deus dicendus sit facere totum.

3. ltem, Secundum rationes philoso-
phicas, abuno simplici non est nisiunum
immediate : et ab uno quod est in se pos-
sibile,; et habet necesse esse a primo, pos-
sunt esse duo : unum motum, et alterum

Sed cal
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‘non motum : ergo videtur si hoc est ve-
rum, quod non immediate ipse operetur
omnia.

4. Item, Nos videmus, quod accedente
sole, ea quee sunt circa nos vegetabilia
flores emittunt : et magis accedente diri-
gitur humor eorum in decoctionem et
maturitatem, et statu coloris exsiccantur
et resudant ut fiant convenientia ad esum:
ergo alia corpora animantium et homi-
num sunt mutabilia in corporibus eorum,
et in seminibus ad generationem, et sic
de aliis : ergo videtur, quod et superiora

~et inferiora agunt formas aliquas.
5. Item, Job, xxxvur, 33 : Numquid
nosti ordinem celi, et pones rationem
ejus in terra ? ergo ordo celi operatur
aliquid in natura : quia ratio ejus mon
potest poni in terra.

6. Item, Incassum videtur Deus fecisse
orbes et elementa cum virtutibus mo-
ventibus, si tantum esset materia, et nul-
lo modo formas agerent, et secundum
hoc natura esset imperfectior arte : quia
ars facit aliquam formam : natura autem
nullam secundum illud dictum : Si om-
nes forms creantur a Deo. Qua quia ab-
surda sunt, non potest dici quod actus
creationis terminetur ad quamlibet for-
mam.

S1 picas, quod natura operatur formam
educendo ipsam de materia, et Deus, et
immediatius Deus quam natura : hoc ni-
hil videtur esse, quia

1. Duo secundum eamdem rationem
causalitatis non ordinant ad idem @que
immediatum, quia utraque agerent unum
per se : et sic actu essent duo, et non
unum. Et heec est objectio Commentato—
ris super VII1 Physicorum.

2. Item, Alterum superflueret : si enim
utrumque est @que immediatum, neu-
trum accipit causalitatem ab alio : ergo
unum non dependet ab alio : ergo alte-
rum superfluit.

3. Item, Impossibile est duorum diffe-
rentium specie et genere agentium per se
actum esse unum specie : Deus autem et

XXV
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~causa efficiens alicujus proxima, quee-

cumque illa est, differunt specie et gene-
re, et ulrumque agit per se : ergo impos-
sibile est ipsorum factum vel actum unum
esse : ergo falsum est, quod ambo agant
eque immediate.

Sovutio. Prenotandsz sunt opiniones
tam Philosophorum quam Doctorum sa-
cra Scripture circa quastionem istam.

Nota igitur, quod antiquorum Philo-
sophorum qui fuerunt ante Aristotelem
opinio dividitur per quatuor vias : et om-
nes supponebant duas propositiones, quae
male intellectee fuerunt eis fomes erroris.
Una illarum est, quod ex nihilo nihil fit.
Alia fuit, Omne quod extrahit aliquid de
potentia ad actum, simile est illi in actu
secundum speciem. Venerunt igitur pri-
mo Epicurei dicentes : Si ex nihilo nihil
fit, necesse est supponere materiam, et
locum illius, et ideo posuerunt inane et
atomos. Item, si non fit res in actu nisi
per id quod est in actu: cum nulla res
sit in actu antequam fiat, sequitur quod
nulla res veram formam substantialem
habeat : et generatio nen sit nisi congre-
gatio atomorum, in corruptio disgregatio
eorumdem : et forma quee videntur sunt
ex ordine atomorum in composito con-
gregatorum : ut atomi rotundi acuti con-

“stituunt ignem, et lati quadrati terram, et

sic de aliis. Et illius defensores fuerunt
Democritus, et Leucippus.

Alii propter easdem propositiones di-
xerunt non esse nisi mixturas elemen-
torum, et in quadam ratione constitui os,
et in quadam carnem, et sic de aliis:
quorum nihil vere forma est : sed lite et
amicitia moventibus conveniunt. Et illius
opinionis sectator fuit Empedocles.

Alii viderunt res vere habere formas,
et quia non viderant quod ex potentia
possent educi, sed si fierent cum ante non
erant, sequeretur quod aliquid fieret ex
nihilo, concesserunt omnes fuisse ab ater-
no in materia actualiter, sed latere: et
tunc fieri rem, quando incipit discerni for-
ma ejus, aliis obscurantibus eam divisis

3

Solutio.
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.ab ea. Et illi ponunt omnia esse in
.omnibus, et elementa infinita esse :
quia omne homogeneum in partibus est
elementum secundum eos. Et hanc opi-
_nionem defendit Anaxagoras. Et si queeri-
tur, Quid discernit formas quee latuerunt ?
dicunt quod intellectus agens purus et
immixtus.
Quarti propter eamdem causam posue-
runt formas omnium rerum triplices, sci-
licet, ®ternas generantes, et mathemati-
cas qua sunt principium scientiarum, et
_particulares generatas. Et hanc tenuit
Plato et praevaluerat usque ad tempus
‘Aristotelis. Scientia autem qua habe-
‘batur istius opinionis, est ex quodam
‘antiquo Philosopho, nomine Pythagoras.
Ili autem qui incedunt via Aristotelis,
et nituntur exponere eum, sicut Alexan—
der, et Avicenna, et Averroes, et alii,
diversificati sunt in duas partes : et con-
veniunt tamen in uno, et differunt in
duobus. Avicenna enim et fere omnes
alii concedunt istam, quod illud quod est
in potentia non [it in actu, nisi per id
quod est in actu semper. Et illam negat
Averroes, et quidam .alii secum : sed
differunt etiam in hoc quod Avicenna
supponit, quod omnis forma sit data ab
intelligentia ex qua fluunt omnes forme,
et illa sit plena formis, et habet influen-
tiam super naturam, quando per motum
ceeli et causas proximas praparata est
materia : et etiam habet influentiam su-
per intellectum possibilem in nobis ; et
omnis forma est -irradiatio splendoris
ejus. Et hanc intelligentiam vocat intel-
ligentiam decimi ordinis : quiaipse sup-
ponit, quod novem sint causata prima per
ordinem ante elementa et elementata, sci-
licet novem spheere, et decem intelligen-
tiee. Et qualiter hoc probetur, longum es-

set valde. Sed Averroes non convenit se- -

cum in hoc: quia ipse dicit Aristotelem
sentire, quod omnes forma sunt potentia
in materia, et omnes extrahuntur ex ipsa
per motores proximos, secundum com-
municationem triplicis virtutis, scilicet
elementalis, et cceli, et formativae virtutis

MAG.
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in semine, sicut supra dictum est : et hoc

est magis probabile.

Nostri autem Doctores habent duas
vias, scilicet, quod omnes forma crean-
tur, et quod actus creationis compleat om-
nem nature motum, et quod natura non
faciat nisi preparando materiam. Et hac

opinio in paucis defenditur. Secunda est,

quod Deus operetur in natura et cum

ipsa, in hoc quod dat ei esse et operari et

continet ipsam principaliter in ipsa : et
quod sua operatio non est separata ab
opere natura, ut ipse agat in parte una,
et natura in alia. Et heec est probabilior.
Et puto, quod vera est. Secundum hanc
dicendum, quod post opera sex dierum
nihil de novo creatum est : quia creatio

nihil supponit. Propagatio autem suppo-

nit opus naturse : et bene concedo, quod
hoc est ordinatum, ut inferiorum diver-
sitas - et feratur in motum cceli diversi-
mode accedentem et recedentem ad infe-
riora propter diversitatem et obliquita-
tem et rectitudinem circulorum, et hec

rursus diversitas in motores a motorum’

posteriori ad primum usque ad Deum,
cujus virtus et essentia non separatur ab
aliquo usque ad ultimum, quod estita
motum quod nullo- modo movet. Et sic
consistit universalitas in ipso, quasi in
fonte et corde suo : quia tota fluit ab
ipso, et continetur ab ipso, et regitur, et
retorquetur in ipsum.

Er uamc est causa quod dicit Augusti-
nus, quod sua bonitas est causa omnium,
et non excludit propter hoc secundas cau-
sas, quee non habent virtutem causand1
nisi ab ipso continente.

Ap avuvp dicendum, quod Angeli dl—

cuntur non esse creatores, sed bene sunt -

causae per multorum naturalium motum.

Ap avuwp dicendum, quod hee propo-
sitio est falsa : Nihil fit in actu nisi per
id quod est in actu, et supra responsum
est ad eam, nisi forte dicatur quod ratio
exemplaris qua id quod fit, est in mente
divina actus ejus : sed hoc dicitur impro-
prie.

Ap avrup dicendum, quod accidens. ut:

Al
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accidens non facit substantiam : sed se-
cundum quod est proprietas mnaturalis
elementi conjuncta virtuti calesti, et for-
mativee virtuti in semine bene facit for-
mam substantialem, transmutando mate-
riam ex qua educitur.

Ap AvLup responsum est supra qualiter

aliquid agit vel non agit ultra speciem.

Ap oMnEs autem auctoritates inductas
dicendum, quod non estendere intendunt
nisi quod Deus principaliter agit, quo

" subtrahente suam actionem, nullum illo-

rum ageret vel permaneret in esse. Et
hoc verum est secundum Philosophos.

D. Quare rationalis creatura facta sit?

Et quia non valet ejus beatitudinis particeps existere aliquis, nisi per in-
telligentiam, quee quanto magis intelligitur, tanto plenius habetur: fecit
Deus rationalem creaturam, quee summum bonum intelligeret, et intelli=
gendo amaret, et amando possideret, ac possidendo frueretur. Eamque hoc
modo distinxit ut pars in sui puritate ' permaneret, nec corpori uniretur,
scilicet Angeli, pars corpori uniretur ?, scilicet animee. Distincta est utique
rationalis creatura in incorpoream, et corpoream : et incorporea quidem

Angelus, corporea vero homo vocatur ex anima rationali et carne subsi-
stens. Conditio ergo rationalis creature primam causam habuit Dei boni-

tatem.

E. Quare creatus sit homo, vel angelus ?

Ideoque si-queeratur,
mone responderi potest, Propter bonitatem ejus. Unde Augustinus in libro

de Doctrina Christiana : Quia bonus est Deus, sumus: et in quantum su-

mus, boni sumus s.

1 Edit. J, Alleaume, pluritate.
2 Ibidem, Jungeretur.
8 8. AvuGustinus, Lib. I de Doctrina chrlstlana, cap. 32.

Quare creatus sit homo, vel Angelus? Brevi ser- -

Ad 6,
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¥. Ad quid creata sit rationalis creatura ?

Et si queritur, Ad quid creata sit rationalis creatura ? Respondetur, Ad
laudandum Deum, ad serviendum ei, ad fruendum eo: in quibus proficit
ipsa, non Deus. Deus enim perfectus, et summa bonitate plenus, nec au-
geri potest, nec minui. Quod ergo rationalis creatura facta est a Deo, refe-
rendum est ad Creatoris bonitatem, et ad creaturae utilitatem.

G. Brevissima responsio cum queritur, Quare, vel ad quid facta sit rationalis
creatura ?

Cum ergo queeritur, Quare, vel ad quid facta sit rationalis creatura ?
brevissime responderi potest, Propter Dei bonitatem, et suam utilitatem.
Utile nempe ipsi est servire Deo, et frui eo. Factus ergo Angelus sive homo
propter Deum dicitur esse: non quia creator Deus, et summe beatus, alter-
utrius indiguerit officio, qui bonorum nostrorum non eget: sed ut servire®
ei, ac frueretur eo, cui servire regnare est. In hoc ergo proficit serviens,

non ille cui servitur.

H. Sicut factus est homo ut serviret Deo, sic mundus ut serviret homini.

Et sicut factus est homo propter Deum, id est, ut ei serviret, ita mundus
factus est propter hominem, scilicet ut ei serviret. Positus est ergo homo
in medio ut et ei serviretur, et ipse serviret: ut acciperet utrumque, et re-
flueret totum ad bonum hominis, et quod accepit obsequium, et quod im-
pendit. Ita enim voluit Deus sibi ab homine serviri, ut ea servilule non
Deus, sed homo serviens juvaretur : et voluit ut mundus serviret homini, et
exinde similiter juvaretur homo. Totum ergo bonum hominis erat, et quod
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factum est propter ipsum, et propter quod ipse factus est. Omnia enim, ut
ait Apostolus, nostra sunt, scilicet, superiora, et eequalia, et inferiora '. Su~
periora quidem nostra sunt ad perfruendum, ut Deus Trinitas. Aqualia ad’
convivendum, scilicet, Angeli: qui etsi nobis modo superiores sint, in fu-
turo erunt sequales : qui et modo nostri sunt, quia ad usum nobis sunt, si~
cut res dominorum dicuntur esse famulorum, non dominio, sed quia sunt
ad usum eorum. Ipsique Angeli in quibusdam Scripturse locis nobis servire
dicuntur, dum propter nos in ministerium mittuntur . '

I. Quomodo dicitur aliquando in Scriptura, Homo factus est propter reparationem
angelici casus ?

De homine quoque in Scriptura interdum reperitur, quod factus sit pro-
pter reparationem angelicee ruina : quod non ita est intelligendum, quasi
non fuisset homo factus, si non peccasset Angelus : sed quia inter alias
causas, scilicet preecipuas, hac etiam nonnulla causa exstitit. Nostra ergo
sunt superiora, et aequalia. Nostra etiam sunt inferiora, quia ad serviendum
nobis facta.

1. Et hoc non potest esse, nisi sint
ejusdem speciei : ergo videtur, quod ani-
ma rationalis et Angelus sint ejusdem
speciei. .

2. Hoc etiam videtur alia ratione. Eo-
rum enim est specis una, quorum diffe-
rentia ultima constitutiva est una : sed -
ultima differentia constitutiva est una,
scilicet, rationalis : ergo videtur, quod
anima et Angelus sint ejusdem speciei.
Priva patet per se. Secunpa accipitur

ARTICULUS XIII.

An anima et Angelus specie conveniant,
vel specie differant ?

Deinde quaritur de hoc quod dicit,

ibi, D, « Eamgue hoc modo distinzit,
ut pars in sui puritate ® maneret, etc. »

Quia enim pars dicit, videtur quod
angelica natura pars naturae anime sit :

¢ i i
‘ I ad Corinth. m, 22 : Omnia vestra sunt,...
Swe prasentia, sive futura.
2
Ad'_Hebr. 1, 14 : Nonne omnes sunt admini-
stratorii spiritus, in ministerium missi Dbropter

ex Litlera : quia utramque naturam di-
cit esse rationalem.

3. Item, Gregorius dicit, quod homo
est omnis creatura : quia est cum lapidi-

eos qui hareditatem capient salutis ? Et multo-
ties alibi. )
3 Edit Joan. Alleaume, pluritate.



38: D. ALB. MAG.

bus, vivit cuin arboribus et plantis, sen-
tit cum brutis, et ratiocinatur cum An-
gelis : ergo homo et Angelus conve-
niunt in ultima differentia constitativa.
‘4. Item, Eadem est impressio imagi-
nis (ut dicit’ Gregorius) in anima ratio-
nali, et in Angelis : ergo species una.

5. Item, Quorum perfectio secundum

gratiam et gloriam est una, ipsa sunt
eadem specie : sed animarum rationa-
lium et Angelorum secundum gratiam
et gloriam perfectio est una : ergo ipsa
sunt in specie una. Prima probatur ex
hoc quod diversa perfecta mnon sunt
proportionata ad eamdem proportionem.
Constat autem quod perfectiones secun-
dum proportionem perfectorum dantur.
Secunda autem patet ‘per illud Deuter.
xxx1, 8, secundum translationem Sep-
tuaginta : « Statuit terminos populorum
juxta numerum filiorum Dei *. »

6. Ttem, Plus distat intellectus agens
intellectus

6t possibilis in nobis, quam
agens et Angelus : anime autem mnobilis-
simum est 1ntellectus agens, qui
possibili non facit differentiam speciei :
ergo multo magis faciet eamdem speciem
cum intellectu agente in Angelo.

Si dicas, quod intellectus Angeh est
delformls sed “intellectus hominis non :
qula 1ste ‘educitur dé-potentia ad - actum,
sed mnon intellectus Angeli - qui habet
species concreatas. Contra : Perfectum’
et imperfecturh secundum eamdem for-
mam non variant - speciem :
debilis oculus et fortis
specie, quod falsum est :
quod hoc non impediat.
- Si dicas, quod Angelus non est uni-
bilis corpori; anima rationalis sic : hoc
videtur primo falsum, quia

1. Philosophus d1c1t, quod intellectus
nullius corporis est actus.

2. Przterea, Unio est relatio quaedam
que secundum naturam sequitur esse
suorum extremorum : quod autem se-

essent diversa
ergo videtur,

! Vulgata habet, Deuter. xxxir, 8: Constituit
terminos populorum juxta numerum filiorum

cum

quia aliter

ORD. PRAD.

quitur esse (ut dicit Boetius) est de ac—
cidentalibus : ergo mnec constituit spe-
ciem, nec constitutam diversificat.

3. Item, Ipsa separabilis est a carne :
ergo videtur, quod hoc non faciat eam-
esse diversee speciei.

SED CONTRA :

1. Quibus est aliqua natura commu-"
nis secundum speciem, illis est commu-"
ne quod sequitur naturam illam in quan-
tum est ipsa. Si ergo anima et Angelo
est una natura secundum speciem, habe-
bunt etiam communia consequentiam
illius natura. Consequentia autem natu-
ram angelicam (ut dicit Magister infra)-
sunt quatuor, scilicet, subtilitas essentiz,
perspicacitas intelligentiee, et discretio
personalis, et liberum arbitrium. Sed
coustat, quod discretio personalis, nec
etiam perspicacitas intelligentiee angeli-
g® convenitanime : ergo non sunt ejus-
dem speciei. '

2. Item, Quecumgque sunt ejusdem-
speciei, sunt ejusdem ordinis secundum.
naturam, vel alteri fieret injuria : ergo
si anima et Angelus sunt ejusdem spe-
ciei, ipsa sunt ejusdem ordinis secundum-
naturam. ProBaTio prime : quia queelibet
pars ignis est sursum, et quelibet rana
in palude. SEcuxpa autem supponitur ex
hypothesi. Inde sic : Anima et Angelus
sunt ejusdem speciei : ergo ejusdem or-
dinis : ergo si Angelus est sursum ante
faciem Dei, ibi etiam secundum naturam
erit anima : et si anima . est deorsum

unibilis corpori, ibi etiam erit Ancrelus,“'

quod falsum est : ergo anima et Ange-
lus non sunt ejusdem speciei.

SoLutio. Dicendum, quod anima 6t
Angelus differunt specie :
in toto potestativo

tis in plus et plus : et ideo sicut ratio-
nale dicit speciem animse ultra sensibile

Israel.

partes  specierum
distinguunt secundum ordinem potesta-

sety

2.

et hoc qua- -
liter sit ut intelligatur notandum, quod
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secundum quod est in bruto, in  quo
sensibile est ut species : cum tamen in
homine sit ut potentia, ~sicut trigonum
in tetragono : ita intellectuale constituit
SPeciem_ ultra speciem rationalis,
rationale sit in ipso secundum rationem
potentiz. Et hoc scitur per actum et me-
dium intelligendi :
gelorum sine collatione et mqmsmone
est, et perficitur formis universi ordinis

causarum naturalium in primo instanti

creationis su® : noster autem intellectus

non perficitur nisi collatione et inquisi--

tione : et ideo est in umbra respectu
illius, et non habet species nisi acceptas
ad perfectionem scientize. Et hoc est quod
dicit Isaac in libro de Diffinitionibus,
quod ratio creatur in umbra intelligen-
tie, et anima sensibilis in umbra anime
rationalis, et vegetabilis' in umbra ani-
me sensibilis, et orbis in umbra animee,
et elementa in umbra orbis : quia per-
spicacitas intelligentiee est sine collatione
et inquisitione, et ideo occasus ejus cum
remanentia cognitionis veri simpliciter
est posse rationis quee inquirit et confert.
Et hoc vocat Dionysius discursas scien-

tias, vel disciplinas ' : quia conferendo -

discurrunt de uno ad aliud. Et tales

scientias non dicit habere Ancrelum sed

simplices deiformes. Et ub1 occumbit
ratio, ita quod non est acceptio boni et

veri simpliciter, sed ut nunc in appendi- ’
tus matemahbus et. sensibilibus, ibi inci-

plt posse sensibilis ‘animz : et iterum in
occasu illius et retinentia motus natura-
lis tantum, inducit vegetabilem : et ite-

licet

intellectus enim An- .

rum simplicitas anima in quantum que’
prima est sub illo inducit orbes, et sic
de aliis. \
Dicenxpum ergo ad primum, quod est
pars secundum genus remoium, et non
secundum speciem. .
“Ap arLivp dicendum, quod differentia
constitutiva ultima non est una sicut

jam patuit, sed adjicit gradum qui variat

speciem. -
Ap Avrivp dicendum, quod per dictum

- Gregorii non ponitur convenientia nisi in-
quod.
‘sensibile in homine et bruto non sunt

genere : et hoc patet per hoc,

ejusdem speciei : cum sit in bruto sicut

forma et differentia specifica, in homme

autem sicut potentia tantum.

Ap avtop dicendum, quod debile et
forte non diversificant speciem, sed alia.

et alia nomina, ut jam patuit.
Ap anivp dicendum, quod unio funda-
tur super naturam anim :

ta est ab umblhtate.

K. Quare ita sit homo institutus, ut anima sit unita corpor ?

Solet etiam queeri, Cum majoris dignitatis videtur esse anima si absque
corpore permansisset, cur unita sit corpori? Ad quod primo dici potest:

t S. Dionysius, De ceelesti Hierarchia, cap. 1.

‘quia ipsa
naturaliter dependet ad corpus, et ‘hoc
patet : quia in comparatione ad corpus

~diffinitur, et ideo non dicit solam relatio-

‘nem, sed etiam differentiam specificam :
-sed quia specificee differentiee ultime fre-
quenter sunt nobis incognite, ideo mno-
minamus eas per signa convenientia, et

~quandoque per duas remotiores diffe~
rentias conjunctas conscribimus unam.

Ap ariop dicendum, quod licet sepa-.
rabilis sit, tamen adhuc per proportio-.
nem unibilitatem habet ad corpus : et
cum separata est a corpore, non separa— ‘

Ad 1.

Ad 2.

Ad 3.

Ad 4.

Ad 5.

Ad 6.
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Quia Deus voluit, et voluntatis ejus causa queaerenda non est. Secundo au-
tem potest dici, quod ideo Deus voluit eam corpori uniri, ut in -humana
ostenderet conditione novum exemplum beatee unionis quee est inter Deum
et spiritum, in qua diligitur ex toto corde, et videtur facie ad faciem. Pu-
taret enim creatura se non posse uniri Creatori suo tanta propinquitate ut

eum tota mente diligeret et cognosceret, nisi videret spiritum qui est excel-
lentissima creatura tam infimee, id est, carni quae de terra est, in tanta di-
lectione uniri, ut non valeat arctari ad hoc ut velit eam relinquere : sicut
ostendit Apostolus, dicens: Nolumus corpore exspoliari, sed supervestiri * :
per quod ostendilur spiritum creatum Spiritui increato ineffabili amore
I}I}il‘i.. Pro exemplo ergo futuree societatis, quee inter Deum et spiritum
rationalem in glorificatione ejusdem perficienda erat, animam corporeis
indumentis et terrenis mansionibus copulavit' luteamque materiam fecit
ad vitee sensum vegetare : ut sciret homo, quia si potuit Deus tam dispa-
rem naturam corporis et anime in feederationem unam et in amicitiam tan-
tam conjungere, nequaquam ei impossibile fulurum, rationalis creatura
humilitatem, licet longe inferiorem, ad su& gloriee participationem subli-
mare ®. Quia ergo pro exemplo rationalis spiritus in parte usque ad con-
sortium terreni corporis humiliatus est: ne forte in hoc nimis depressus
videretur, addidit Dei providentia, ut postmodum cum eodem corpore
glorificato ad consortium illorum, qui in sua permanserunt puritate, subli-
maretur: ut quod minus ex dispensatione Creatoris sui acceperat conditus,
postmnodum per gratiam ejusdem acciperet glorificatus. Sic ergo conditor
noster Deus rationales spiritus varia sorte pro arbitrio voluntatis suee dis-
ponens, illis quos in sua puritate reliquerat, sursum in celo mansionem :
illis vero quos corporibus terrenis sociaverat, deorsum in terra habitatio-
rem constituit: utrisque regulam imponens obedientise, quatenus et illi
ab eo ubi erant non caderent, et isti ab eo ubi erant ad id ubi non erant
ascenderent. Fecit itaque Deus hominem ex duplici substantia: corpus de
terra componens, animam vero de nihilo faciens. Ideo etiam unitee. sunt
animee corporibus, ut in eis Deo famulantes majorem mereantur coronam.

L II ad Corinth.v, 4 : Nam et qui sumus in hoc tabernaculo, ingemiscimus gravati, eo quod nolumus
exspoliari, sed superverstiri, etc.
2 Cf. S. Avucustinuy, Lib. de Spiritu et-anima, cap. %



IN II SENTENT. DIST. I, L, ART. 14. 41

L. Post sacramentum 1rinitatis de crealura tripartita agendum est, et prius de di-
gniori, id est, Angelica.

Ex preemissis apparet rationalem creaturam in Angelicam et Humanam
fuisse distinctam : quarum altera est tota spiritualis, id est Angelica : altera
ex parte spirilualis et ex parte corporalis, id est, Humana. Cum itaque de
his tractandum sit, scilicet,ﬂ de spirituali et corporali creatura, de rationali
et de non rationali: primo de rationali et spirituali, id est, de Angelis
agendum videtur ': ut a contuitu Creatoris ad cognitionem creatura di-
gnioris ratio nostra intendat: deinde ad considerationem corporea, tam
illius quée est rationalis, quam illius quee non est rationalis descendat, ut
Trinitatis increate sacramentum tripartitee creaturae, eique concretorum
atque contingentium sequatur documentum.

Sorurro. Dicendum, quod tertia causa
bona est, et aliee causa possunt assignari,
scilicet, ut mediante homine natura cor-
poralis a Deo posset participare qua per
se non poterat : quia aliter non tota uni-
versitas in Deum referretur. Quia sicut
homo in anima vegetabile, sensibile, et
rationale habet, qua sunt omnes gradus
vitee : ita secundum corpus habet ele-
menta, et mixtiones, et complexiones, et
compositiones, qua sunt omnes gradus
materiee corporalis : et ideo mediante ho-
mine omnia in Deum referuntur.

ARTICULUS XIV.

Quare anima unita sit corpori, cum ma-
Joris fuisset perfectionis animam [fuis-
se sine corpore ?

Deinde queritur de hoc quod dicit,
ibi, K, « Solet etiam quzeri, Cum majo-

ris, etc. » ) .
~ Videtur enim prima ratio Magistri nul-
la : quia si non univisset animam cor-

pori, eadem omnino ratio assignari pos-
set.

t A distinctione IT ad distinet. XII.

Alia causa est : quia anima rationalis
nata est perfici per sensum, quamvis
post mortem aliam habitura sit perfectio-
nem : et ideo secundum ordinem natu-
re corpori uniri debuit.

Solutio.
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DISTINCTIO IL

Agit in speciali de conditione spiritualis creaturse, scilicet Ange-
licee, qualis _facta sit.

A. Qua consideranda sunt de Angelica natura ?

De Angelica itaque natura heec primo consideranda sunt, quando creata
fuerit, et ubi, et qualis facta sit dum primum conderetur. Deinde qualis
effecta aversione quorumdam, et conversione quorumdam. De excellentia
quoque, et ordinibus, et donorum differentia, et de officiis, ac nominibus,
aliisque pluribus aliqua dicenda sunt. '

B. Quahdo facti .s~w,2t‘Arngbeli prius dicit, in quo videntur sibi obviare auctoritates.

Quaedam aUctorifafe’s videntur inhuere, quod ante omnem creaturam
creati sunt Angeli. Unde illud, Prior omnium creata est sapientia*: quod
intelligitur de Angelica natura, quee in- Scriptura sape vita, sapientia, et
lux dicitur. Nam sapientia illa quée Deus est, creata non est. Filius enim
sapientia Patris est genita, non facta, nec creata: et tota Trinitas una sa--
pientia est, quae non facta, nec creata est, nec genita, vel procedens *. De-
Angelica ergo vita illud accipiendum est, de qua dicit Scriptura, quando -
facta est, scilicet, primo omnium. Sed rursum alia Scriptura dicit : In prin-
cipio creavit Deus ceelum et terram *. Et in Propheta : Initio tu, Domine,

! Eccli. 1, 4.
- 2Cf. S. Isinorum, Lib. I de Summo bono, cap. 12.
% Genes, 1, 1.
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te?ram‘ Jundasti : et opera manuum tuarum sunt ceeli . Et videtur contra-
rietas quaedam oriri ex assertionibus istis. Nam si primo omnium creata est
sapientia, omnia post ipsam facta videntur : et ita post ipsam facta videntur
coelum et terra, et ipsa facta ante ccelum et terram. Item, si in principio
cr eavit Deus ceelum et terram, nihil factum est ante coelum et terram, nec
ipsa sapientia facta est ante ccelum et terram. Cum ergo heec contraria
videantur, nec in divina Scriptura fas sit sentire aliquid esse contrarietatis,

requiramus intelligentiam veritatis.

DIVIS1O TEXTUS.

« De Angelica itaque natura haec pri-
mo consideranda, etc. »

Hic incipit pars exsecutiva, et supra.

est divisa.

- Prima aufem‘ pars quee est de spirituali

natura ‘simplici, dividitur in duas : in
quarum prima agit de pertinentibus ad
suam-naturam :

que pertinent ad suam distinctionem per

aversionem et COIIVGI'SIOIIGI'D et haec in--

. .cipit in distinct. V, ibi, A, « Post heec
* consideratio adducit inguirere, etc. ».
Prima harum adhuc subdividitur in

duas : in quarum prima agit de extrinse-
cis, scilicet quales in substantia, et po-.
tentiis naturalibus, et habitibus facti sunt,
et haec incipit in sequenti dlstlnc’uone,’

ibi, A, « Ecce ostensum est, etc. »

Heac autem distinctio dividitur in duas
partes : in quarum prima ostendit quan-
do creati sunt : in secunda autem ubi,

et-hac incipit, ibi, F, « Jam ostensum
est, etc. »

t Psal. a1, 26.
? S. HiLamius, Lib. de Synodo.

in secunda autem de his.

lectualem primo creari,

ARTICULUS I.

An Angelus ante, vel post alia sit crea-
tus, aut sit unum cum aliis quatuor
cozvis ?

Incidit autem hic queestio primo de
tempore creationis Angelorum.
Videtur enim, quod ante alia sit crea-
tus : ‘
1. Sic enim dicit Hilarius : « Non ma-
gnum - est, quod ante ccelum et terram
Deus Pater Dominum nostrum Jesum
Christum genuerit, cum etiam Angelus
creatura cceli et terra inveniatur anti-
qulor 2: » ergo videtur, quod Angelus
non sit unum de cozvis. ) o

2. Ttem, Damascenus : « Quidam aiunt,
quod. ante omnem creationem geniti
sunt, ut theologus dicit Gregorius. Pri-

‘mum quidem -excogitavit Deus ccelestes

virtutes et angelicas, et excogitatio ejus
opus. fuit. Alii vero postquam genitum

‘est primum cceelum. Quoniam autem

ante hominis plasmationem omnes con-
fitentur, ego- theologo Gregorio con-
sentio. Dicebat enim substantiam intel-
’ et inde sensibi-
lem, et tunc quod ex utroque scilicet
hommem . »

$ S. JoANNES Dawuascenus, Lib. II, cap. 3.
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3. Item, Per rationem videtur probari
idem sic : Quaecumque substantia se ha-
bet ad alia creata ut precognoscens fieri
eorum antequarm fiant in propria natura,
illam necesse est pracedere creatione
omnes alias. Angelus autem est substan-
tia ita se habens ad alia creata : ergo An-
gelus precessit creatione omnia alia.
Priva patet per se. Secunpa accipitur ab
Augustino, qui sic exponit, fiat, et fecit,
et faclum es¢, ut primum referatur ad
Verbum, secundum ad notitiam Angelo-
rum, tertium ad existentiam rei in pro-
pria natura.

4. Item, Augustinus : « Duo fecisti,
Domine : unum prope te, et alterum
prope nihil* : » ergo Angelus immediate
est prope Verbum. Esse autem juxta
Verbum, est esse juxta causam exitus
creaturarum in esse : ergo cum ipse ha-

beat potentiam cognoscendi, ipse cogno- -

scet eas in Verbo antequam fant : ergo
precedit esse earum in_propria natura.

3. ltem, Substantiam moventem ad
esse substantie alterius et influentem su-
per ipsam, necesse est prius esse illa ad
Cujus esse movet et super quam influit :
Angeli (ut dicunt Philosophi) sunt sub-
stantie® moventes ad esse elementorum
et elementatorum, et influentes super es-
se et motum orbium : ergo necesse est
eos prius esse elementis, et elementatis,
et orbibus : ergo prius debebant creari
ut videtur. Lo ,

-6'. Item, Ad unum simfﬂex plus acce-
dit id quod minims est compositionis et
nullius quantitatis, quam id quod habet
compositionem quantitatis et terminatio-
nem contrarietatis : Creator autemn est
unum simplex, Angelus minima compo-
sitionis, quia secundum Philosophos non
habet compositionem nisi possibilis in
quantum intelligit se, et necessarii in
quantum fluit a Deo et intelligit ipsum :
orbes autem habent quantitatem et po-

tentiam ad ubi, et elementa contrarieta~

tem : ergo plus accedit Angelus, quam

' 8. Aveusrtivus, Lib. XI Confessionym.

corporea : ergo etiam prius effluit ab
ipso.

Si dicas, quod hoc non sequitur : quia
omnia effluunt equaliter. CoxtrA : Crea-
tor uno modo se habet ad omne quod est :
ergo ex parle sui nulla est differentia : sed
si est differentia, illa est ex parte creatu-
rarum aliter et aliter se habentium ad
ipsum : ergo videtur, quod effluxio de-
bet determinari secundum ordinem crea-
tura, et non secundum ordinem creantis.

7. Praeterea, Ordo creationis debet re-
spondere ordini nature : natura autem
ordinat motorem ante mobile, et incor-
ruptibile ante corruptibile, et spirituale
ante corporale, et simplex ante composi-
tum : cum igitur Angeli sint motores in-
corruptibiles, spirituales, simplices, vide-
bitur quod ipsi sint creati ante omnia
alia.

8. Item, Hoc videtur dicere Plato :
« O dii deorum, quorum opifex Paterque
ego, etc. » Sic enim infert : « Horum
sementem ego faciam, vobisque tradam :
vestrum autem erit ad par exsequi. » Ex
hoc enim videtur accipi, quod influen-
tiam habeant ad esse generabilium : er-
go ante omnia esse debuerunt, ut vide-
tur. .

SED CONTRA :

1. Ex parte Dei creantis nulla est diffe-
rentia in exitu : cum ergo creatura ante
creationem mnon fuerit, ex parte etiam
illius non poterat accipi ordo : ergo non
est ratio, quod prius vel posterius fiat.

2. Item, Nos videmus, quod ‘anima ra-
tionalis quee est motor et perfectio cor-
poris, non fit ante corpus, sed post or-
ganizationem ipsius : si ergo Angeli sunt
motores corporum superiorum (ut dicunt
quidam) a simili debuerunt fieri post
ipsa.

3. Ttem, Moyses intendit evacuare er-

rores diversorum circa principium crea-

tionis mundi. Fuit autem multorum er-
ror, quod Deus per Angelos creavit
mundum : ergo ut hoc evacuaretur, non

Sed conf



Solutio.

d1et?,

Ad 3.

Ad 4.

Ad 5,
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debuerant creari ante, sed vel cum mun-
do, vel post ipsum. Unde Damascenus :
« Quicumque vero aiunt Angelos condi-
tores cuj'uscumque esse substantie, hi
sunt omnes patris sui diaboli : creatura
enim exeuntes non sunt conditores. Om-
nium autem factor, et provisor, et con-
tentor, Deus est qui solus est increatus?’.»

Sovrutio. Dicendum, quod Angeli non
duratione, sed ordine dignitatis facti sunt
ante corporalem creaturam. Et ad hoc
intelligendum sumenda est distinctio Au-
gustini de confessione, quod prius alte-
ruim altero dicitur, scilicet esternitate, ut
Deus precedit omnia : dignitatesive ele-
ctione, sicut melius et nobilius praeponi-
tur minus nobili vel utili, et hoc modo
fructus preecedit florem : origine, et hoc
modo sonus pracedit cantum, quia In
sono modulatio facit cantum : et tem-
pore, et hoc modo praecedit flos fructum.

Ap ea igitur que inducuntur ex Hila-
rio et Damasceno, et ad ea que indu-
cuntur in Littera, quia prior omnium
creata est sapientia ® : dicendum, quod
loquuntur de prioritate dignitatis, non
durationis, vel temporis.

Ap auwp dicendum, quod illa priori-
tas intelligendi rem fiendam, etiam se-
cundum ipsum Augustinum, non ponit
prioritatem durationis, sed ordinis natu-
re : et ita selvit Augustinus, ut cogno-
scere rem fiendam non ponat in actu co-
gnitionem ante rei existentiam : sed si-

mul cum ipsa re suam ponit cogitatio-

nem, id est, omnis fiend® rei quantum
est de ordine cause causantis, et possum
habere, scilicet cognitionem facte rei,
quando jam facta est.

Ap avrwp dicendum, quod etiam Ange-
lus non est immediate juxta Verbum ni-
si ordine nature, et non temporis in or-
dine exitus creaturarum.

Ap auwp dicendum, quod illa ratio
procedit ex opinionibus Ph:losophorum,
et fundatur partim super dubias propo-

' 8. J. Damascenus, Lib. II, cap. 3.

‘desiderans movetur a

sitiones, partim etiam super falsas secun-
dum nostram fidem. Dubium enim est
quis sit motor ceeli. Ptolemaus, et Abba-
tegni, et Albumasar, et omnes astrono-
mi dicunt ccelum moveri a voluntate Dei,
et hec est nostra confessio. Aristoteles
autem et omnes naturales Philosophi di-
cunt ipsum moveri ab intelligentia, sicut
desiderato, et
utrum Angeli deserviant Deo in motu
orbium, vel non, incertum est nobis :
hoc tamen certissime tenemus secun-
dum sanctos Patres, quod non omnes oc-
cupantur circa motum ccelorum, etiamsi

totessent ceeli quot sunt stelle, sicut qui-

dam eorum prasumpserunt dicere : quia
nobis traditur quosdam assistere, quos-
dam circa nos ministrare : tamen quod
quidam etiam moveant ccelum, videtur
secundum expositionem unius sancti per
illud verbum Mattheei, xxiv, 29 : E¢ vir-
tutes celorum commovebuntur. Hoc enim
in libro ad Eugenium Bernardus exponit
de Angelis. :
Sed quidquid sit de dubiis, ad ratio-
nem inductam dicendum est, quod etiam
secundum Philosophos qui ponunt illam
opinionem, non valet ratio : quia non in-
telligunt ordinem temporis, sed naturee :
sicut materia elementi prior est elemen-
to, nec tamen umquam defuit elemento,
nec qualitates elementales sibi. ‘

Ap avwp dicendum, quod illud etiam.

non concludit nisi de ordine naturee, vel
dignitatis, et non temporis.

Ap arwp dicendum, quod ordo ex par-
te creatorum non impedit, quia creatura
non fuit : et etiam quia gradus dignita-
tis non infert ordinem temporis, sicut in
multis jam patuit, quia aliter anima preae-
cederet corpus tempore. Per hoc patet
solutio ad sequens.

Ap anwp dicendum, quod non inten-
dit quod priores sint creatis aliis, sed
quod dedit eis potestatem movendi stel-
las ad natura propagationem : ordinem

“autem creaturarum ipse conditor instituit.

2 Eccli. 1, 4.

Ad 6.

Ad 7.

Ad 8,
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C. Quid tenendum sit docet, premissas auctoritates determinando.

Videtur itaque hoc esse tenendum, quod simul creata est spiritualis
creatura, id est, angelica, et corporalis : secundum quod potest accipi illud
Qui vivit in seternum, creavit omnia simult, id est, spiritua-

Salomonis :
et ita non prius tempore creati sunt Angeli,

lem et corporalem naturam :
quamn illa corporalis materia quatuor elementorum : et tamen primo om-

nium creata est sapientia : quia etsi non tempore pracedit, tamen digni-
tate. Quod autem simul creata fuerit corporalis spiritualisque creatura,
Augustinus super Genesim ad litteram aperte ostendit, dicens per ccelum
et terram spiritualem corporalemque naturam intelligi *: et heec creata
sunt in principio, scilicet temporis: vel in principio, quia primo facta

sunt.

D. Quod nihil factum est ante ceelum et terram, nec etiam tempus : cum tempore'
enim creata sunt, sed non ex tempore.

Ante ea enim nihil factum est: nec etiam tempus factum est ante spiri-
tualem, scilicet angelicam naturam : et ante corporalem, scilicet materiam
illam quatuor elementorum confusam. Illa enim cum tempore creata sunt,
nec ex tempore, nec in tempore. Sicut nec tempus in tempore creatum
est, quia non fuit tempus antequam esset ccelum et terra. Unde Augusti-.
nus in libro V de 7'rinstate dicit, quod Deus fuit Dominus antequam tem-
pus esset, et non in tempore ccepil esse Dominus: quia fuit Dominus”
temporis, quando coepit esse tempus: nec utique tempus ceepit esse in
tempore, quia non erat tempus antequam inciperet tempus °.

! Eccli. xvim, 1. ‘
? 8. AveusTtinus, Lib. I super Genesim ad litteram, cap. 1.
® 8. Aucustinus, Lib. 'V de Trinitate, cap. 6; et Lib. de Civitate Dei, cap. 15.



IN II SENTENT. DIST. II, E, ART. 2. 41

E. Quod simul cum tempore et cum mundo capit corporalis et spiritualis creatura.

Simul ergo cum tempore facta est corporalis et spiritualis creatura, et
simul cum mundo : nec fuit ante angelica creatura, quam mundus : quia,
ut ait Augustinus *, nulla creatura creata est ante sacula, sed a s@culis
cum quibus ceepit. Hieronymus tamen super epistolam ad Titum aliud vi-
-detur sentire, dicens : Sex millia necdum nostri temporis implentur anno-
rum : et quantas prius eeternitates, quanta tempora, quantas seeculorum
‘origines fuisse arbitrandum est: in quibus Angeli, throni, dominationes,
icseterique ordines servierunt Deo absque temporum vicibus atque mensu-
ris, et Deo jubente substiterunt 2. His verbis quidam adharentes dixerunt
cum mundo ceepisse tempus seeculare : sed ante mundum exstitisse tem-
pus &ternum sine mutabilitate : et in eo immutabiliter et intemporaliter
adstruunt Angelos Deo jubente substitisse, eique servisse. Nos autem quod
prius dictum est, pro captu intelligentiee nostrae magis approbamus : salva
tamen reverentia secretorum, in quibus nihil temere asserendum est: et
illud Hieronymum dixisse non ita sentiendo, sed aliorum opinionem refe-
rendo arbitramur.

gustini. Et alia expositio est, quod creavit
omnia simul in materia, et ex hoc relin-
quitur quod omnium materia sit una nu-
mero. .

- 1. Ethoc videtur etiam per illud Job,
xL, 10 : Ecce Behemoth quem feci tecum.

ARTICULUS II.

An omnium spirilualium et corporalium
sit materia una ?

Deinde queritur de hoc quod dicit, ibi,
C, « Qui vivit in zternum, creavit omnia
simul. »

Per hoc enim habentur duo, scilicet,
quod omnia simul sunt in specie propria :
et de hoc erit questio illa de opinione Au-

! S. Aveusrinus, Lib. V super Genesim ad
litteram, cap. 9.

Behemoth autem per naturam Angelus
est : ergo Angelus ejusdem est materie
cum homine : ergo cum carnibus et ossi-
bus. - RERERE ‘ S '
2. Item, Spiritualium et corporalium
substantiarum est genus unum : quia
essent aliter plura predicamenta quam
decem : cum igitur id genus non sit va-
num, habebit aliquid respondens in re:
et constat quod non formam, quia forma

4 S. HieronvMUs, ad cap. I Epistole ad Titum.
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Solutio.
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non est una corporalium et spiritualium :
ergo maleria ipsorum est una.

3. Ttem, Hoc videtur dicere Porphy-
rius : quia ipse vult, quod genus sit loco
materia.

Alia quee possunt ad hoc objici, mota
sunt in praecedenti distinctione.

IN conTrARIUM est quod dicit Aristoteles
in XI primae Philosophie, quod corpora-
lium et incorporalium non est genus
unum. Et exponit Commentator, quod
genus accipitur ibi pro materia : ergo
multo minus corporalium et spiritualium
non est genus unum.

Item, Averroes super Il Metaphysico-
rum dicit : Sciendum autem, quod genus
non est materia, sed est generalis forma :
sed convenit cum materia in eo quod
sustinet differentiam in constituendo spe-
ciem, et in eo quod differentia potestate
est in ipso.

Sorutro. Dicendum, quod sicut vult
Boetius, quod spiritualium et corpora-
lium non est materia una, ut supra dixi-
mus '. Quia etiam secundum Philosophos
spiritualia aut intelligenti® quas nos vo-
camus Angelos, habent quidem composi-
tionem possibilis et necessarii, quas par-
tes nostri Doctores vocant quod est, et
quo est : et Boetius videtur vocare quod
est, et esse. Quia illud possibile num-
quam est in potentia, nec potest esse :
sed quia dependet ex alio, scilicet ex cau-
saprima, ideo in se dicitur esse possibile :
et quia particulat et dividit ipsum quo
est, quod de se commune est, sicut om-

1 Cf. 1. Sententiarum, Dist. VIII, art. 23.
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nis forma. Unde incommunicabile et com-
municabile faciunt in Angelo compositio-
nem : et hoc signatur cum dicitur, An-
gelus, et hic Angelus.

Ap priMUM ergo dicendum, quod aucto-
ritas Sanctorum non tota adducitur :
quia ipsi adducunt, quod omnia simul
facta sunt in materia vel similitudine,
sicut anima hominis cum Angelis : quia
similitudinem quamdam habentin genere
naturee.

Item, Dico quod Scriptura innuit quod
non omnium corporalium sit materia
una : quia dicit creata esse ccelum et ter-
ram. Si enim celum esset de communi
materia omnium aliorum, non oportebat
dicere nisi alterum illorum, et suffecis-
set.

“Ap anwwp dicendum, quod hoc est vile
sophisma : quia est duplex forma, scili-
cet, materise qua est pars essenti® : etilla
non predicatur de composito, quia (ut
dicit Avicenna) forma in quantum forma
est, non habet quod preedicetur de eo
cujus est forma : sed hoc habet in quan-
tum est forma consequens totum compo-
situm secundum totum esse suum : et
heec est species de qua dicit Boetius quod
est totum esse individuorum. Et est for-
ma consequens compositum secundum
partem esse, et hoc est genus: et hac
forma ponit similitudinem essentialiter

in toto vel in parte essentiee : et hoc re--

spondet ei secundum esse, vel rem, et
materiam.

Ap auwp patet responsio per dictum
Commentatoris.

4

Adj

Adi
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F. Ubi Ange.li mox creati fuerint, in empyreo scilicet, quod statim factum reple-
tum est Angelis.

Jam est ostensum quando creata fuerit angelica natura, nunc autem at-
‘tendendum est ubi facta fuerit. Testimoniis quarumdam auctoritatum
‘evidenter monstratur Angelos ante casum fuisse in ceelo, et inde corruisse
quosdam proptler superbiam : alios vero qui non peccaverunt, illic persti-
tisse. Unde Dominus in Evangelio ait : Videbam Satanam sicut fulgur de
ceelo cadentem ' : nec appellatur hic® ceelum firmamentum, quod secunda
die factum est : sed ccelum splendidum, quod dicitur empyreum, id est,
igneum a splendore, non a calore : quod statim factum Angelis est reple-
tum, quod est supra firmamentum : et illud empyreum quidam Exposito-
rum sacre Scriptursee nomine ceels intelligi volunt, ubi Scriptura dicit : In
principio creavit Deus coelum et terram °. Ccelum, inquit Strabus, non
visibile firmamentum hic appellat, sed empyreum, id est, igneum vel in-
tellectuale : quod non ab ardore, sed a splendore dicitur : quod statim
factum repletum est Angelis. Unde Job : Ubz eras.... cum me laudarent si-
mul astra matutina, etc. *. De hoc quoque Beda ita ait : Hoc superius
ceelum quod a volubilitate mundi secretum est, mox ut creatum est, sanctis
Angelis impletum est: quos in principio cum ceelo et terra conditos testa-
tur Dominus, dicens : Ubzt eras.... cum me laudarent simul astra matu-
tina, et jubilarent omnes [filic Dei? Astra matutina et filios Dei eosdem
Angelos Dei vocat. Ceelum enim in quo posita sunt luminaria, non in
principio, sed secunda die factum est’. Ex his liquet, quod in empyreo
~ omnes Angeli fuerunt ante quorumdam ruinam, simulque creati sunt
Angeli cum ceelo empyreo, et cum informi materia omnium corporalium. -

! Lue. x, 18.

2 Edit. Joan. Alleaume, hoc.
3 Genes. 1, 1.

“Job, xxxvm, 7,
® VENER. BEDa, super Genesim.

XXVII. 4
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G. Quod simul creata est visibilium rerum malteria, et invisibilium natura : et
utraque informis secundum aliquid, et formaita secundum aliquid. '

Simul ergo visibilium rerum materia, etinvisibilium natura condita est:
et utraque informis fuit secundum aliquid, et formata secundum aliquid.
Sicut enim corporalium materia confusa et permixta (quee secundum
Greecos dicta est chaos) in illo exordio conditionis primariee et formam
confusionis habuit, et non habuit formam distinctionis et discretionis, do-
nec postea formaretur, atque distinctas reciperet species : ita spiritualis et
‘angelica natura in sua conditione secundum naturge habitum formata
fuit : et tamen illam quam postea per amorem el conversionem a Creatore
suo acceptura erat, formam non habuit : sed erat informis sine illa. Unde
Augustinus multipliciter exponens preemissa verba Genesis, per ceelum
dicit intelligi informem naturam vitee spiritualis, sicut in se potest existere
non conversa ad Creatorem in quo formatur : per terram, corporalem
materiam sine omni qualitate, quee apparet in materia formata *.

Ap priMUM proceditur sic :
1. Omne quod movetuar in loco per se,
est in loco : omne quod est in loco, ambi-
ARTICULUS II1l. tur alio corpore : ergo omne quod move-
. tur localiter per se, ambitur alio corpore :
Utrum ceelum empyreum sit corpus ? et, mnona sphera movetur in loco per se:

Quare Philosophi illud non cognove- ergo ambitur alio corpore : ergo necesse
est ponere decimum corpus : et hoc vo-

camus celum empyreum.

2. Item, Ante omne multiforme uni-
Deinde queritur de hoc quod dicit, ibi, forme ponendum est : sed spheera nona
F, « Jam est ostensum quando creata est multifqrmis, cum habeat dextrum et
fuerit angelica natura, etc. » sinistrum : ergo necesse est ponere aliud
Incidit enim hic questio de ccelo em- corpus uniforme ante ipsum, et hoc vo-

pyreo : et queeremus de ipso tria, scilicet, —camus empyreum.
Utrum ipsum sit corpus? Et dato quod 3. ltem, Habens perfectionem optimam
sic, Utrum sit mobile, vel uniforme, vel sine motu, est ante id quod habet eam
non ? Et dato quod non sit mobile, Utrum cum motu : et quod habet eam cum mo-
habeat ordinem secundum influentiam tu uno, est ante id quod habet eam cum
aliquam ad alios orbes inferiores? motibus pluribus : sed ceelum nonum ha-
' bet perfectionem cum motu uno : ergo

runt?

6 S. Aveustinus, Lib. I de Genesi ad litteram, cap. 1 ; et Lib. XI Confessionum, cap. 9.
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ante ipsum erit ponere aliud corpus, quod
habet eam sine motu aliquo, et hoc veca-
mus celum empyreum.

4. Ttem, Necesse est quod universitas
perficiatur in. ultimo sui per aliquod per-
fectum : sed omne quod movetur, est im-
perfectum : ergo non perficitur in aliquo
quod movetur, nisi in aliquo corpore non
moto : ergo illud erit ponere : hoc autem
dicimus esse empyreum. '

5. Item, Sancti dicunt expresse, et haec
est ratio fortior quare ponimus ipsum :
quia scilicet sancti Patres qui Patrem
ceeli et ceelum melius aliis Spiritu reve-
lante cognoverunt, hoc nobis tradide-
runt.

SED CONTRA : ,

1. Locusetlocatum sunt ejusdem natu-
ree : quia vult Philosophus, quod idem sit
motus ad locum et ad formam, et idem
motor : sed locatum in ccelo empyreo non
est nisi substantia spiritualis : ergo empy-
reum debet esse substantia, spiritualis,
non corporalis.

2, Item, Locus est ad quem est motus :
motus autem Angeli in Deum est : quia

~dicit Augustinus, « Quod in corporibus

iun-

est pondus, hoc est in spiritus amor :»
et amor Angeli tendit in Deum : ergo cce-
lum empyreum, quod est locus Angelo-
rum, est Deus.

3. Item, Beda dicit, quod « intra Deum
currunt quocumque mittantur : » et ex
hoc habetur idem.

4. Item, Locus est contentivus et sal-
vativus locati: hoc autem respectu An-
geli non convenit nisi soli Deo : ergo em—
pyreum quod est regio et locus Angelo-
rum, est Deus ipse et non corpus ali-
quod.

PraTEREA queeritur, Si ceelum empy-
reum est corpus, quare Philosophi non
cognoverunt, qui omnium corporum na-
turas rimati sunt, pracipue si rationes
prius inductz aliquam habent necessita-
tem, ut multis videtur: cum enim ille
naturales sint et non fundate supra fi-
dem, ita poterant eas videre sicut et nos.
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Si dicas, quod Dominus noluit hoc eis
revelare, hoc nihil est: quia invisibilia

'sua revelavit eis per rationes, quod mul-

ot majus erat.

Sovrutio. Dicendum cum sanctis Patri-
bus, quod locus beatorum est empyreum,
et corpus a volubilitate mundi secretum,
et per rationem non investigabile : quia
quidquid scitur de ccelo, scitur per ad-
spectum, vel motum : et empyreum neu-
tro subjacet. Sed cogunt nos alia princi-
pia qua ponam in sequenti questionis
articulo.

UnpE omnes priores rationes queae vi-
dentur quibusdam fortes, fundate sunt
super propositiones falsas apud Philoso-
phos hujus mundi. :

Major enim in prima propositione est,

‘quiaquidquidmoveturinloco perse, est in

loco per se, et hac propositio ostenditur
falsa a Commentatore super sextum Phy-
sicorum ante finem, ubi Aristoteles lo-
quens contra Zenonem dicit, quod primum

mobile movetur in loco secundum for-

man etnon secundumsubjectum : et osten-
dit ibi per necessarias rationes Commen-
tator, quod mala est Glossa quam quidam
dixerunt, quod movetur secundum par-
tem et non secundum totum : quia partes
per se non moventur, sed per accidens
motu totius. Item, quia non potest totum
moveri nisi omnes partes ejus movean-
tur : unde ipse dicit, quod nihil prohibet
aliquid esse in loco per accidens, et esse
locum per se, et moveriin loco per se : et
hoc est quia motus non dependet a loco.
Sed heec alterius sunt negotii. Ex hoc
patet, quod illa ratio non necessario con-
cludit ccelum empyreum esse, et corpus
esse : sed quaerenda sunt alia princi-
pia.

Sequens ratio fundatur super istam :
Ante corpus multiforme est corpus uni-
forme : et haec est impossibilis apud Phi-
losophos : quia corpus spharicum motum
non reducitur a Philosopho in uniforme,
nisi sicut intelligentia uniformis est : un-

“de impossibile esttale corpus esse : quia

Solutio.

Ad 1.

Ad 2.
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jam esset de perfectione ordinis intelli-
gentise,

TertiA ratio fundatur super istam, quod
ante corpus motum sit corpus mobile : et
hac est etiam impossibilix: quia wajor per-
fectio quam corpus potest habure secun-
dum naturam, estipsum esse conjunctum
semper sug operationi que est motus cir-
cularis, vel motus simplex, vel plures et

- multiplices.

Ad 4,

Ad 5,

Ad object. 1

Adobject, 2,
3 et 4,

Ad queest,

SequENs ratio ridiculosa est : quia im-
mobilitas in corpore ultime perfectionis
est secundum naturam.

Sep sEquENs ratio bona est et cogit, et
illius coactio patebit consequenter : quia
nos invenimus alia principia ex quibus
non sophistice probabitur illud corpus
esse.

Ap 1p autem quod contra objicitur di-
cendum, quod hec argumentatio tene-
ret, si Angelus esset in loco per se : sed
ille locus non datur einisi per congruen-
tiam : quia inter ceetera corporalia nobi-
lior est, et ideo mnobiliori naturee magis
congruit,

Ap sequenTiaA dicendum, quod locus
spiritualis Angeli Deus est : sed locus ha-
bitationis congruentie ccelum empyreum
est : et de hoc multa notata sunt in primo
libro Sententiarum : Si Angelus sit in lo-
co, aut moveatur in loco, et qualiter et
quot modis sit in loco : et ideo omnia illa
preetermittam hic: et ibi etiam dictum
est si duo, vel plures Angeli sunt in eo-
dem loco, et quantus sit Angeli locus !.

Ap 10 quod ulterius queritur, Quare
Philosophi non cognoverunt ?

Dicendum, quod Beda in Littera op-
time hoc solvit : quia « a volubilitate mun-
di secretum est. » Si enim non esset mo-
tus, nos quidem deprehenderemus unam
stellam magis vel minus distare quam
aliam per diametrum stellarum magis
vel minus : sed non possumus distinguere
numerum stellarum, spheerarum, et coe-

1 Cf. I Sententiarum, Dist. XXXVII.
* Antiphona ad Magnificat in primis vesperis
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lorum : unde quia illud nec visui subji-
citur, nec per motus rationem investiga-
tur sicut nonum, ideo non est cognitum
a Philosophis. Nonum enim quamvis vi-
sul non subjiciatur, tamen necessitate
motus probatur, sicut salis convenicnter
probat Alpetragius : et ad illud infra in
operibus sex dierum ponemus adhuc ra-
tiones. '

ARTICULUS 1V.

An celum empyreum sit immobile, et
uniforme, vel non ?

Secundo queritur, Utrum illud sit mo-
bile, et uniforme, vel non ¢

Et videtur, quod sit wniforme : quia

1. In Zittera dicitur, quod dicitur
igneum non ab ardore, sed splendore :
ergo totum splendet lumine, ut videtur :
ergo est uniforme.

2. Item; Ceelum empyreum est regio et
locus contemplationis : contemplantes
autem toti sunt inlumine : ergo per con-
gruentiam locus eis positus plenus lumi-
ne debet esse.

3. Item, Lumen dilatat sensum in ex-
terioribus, et letificat cor: ergo cum po-
natur per congruentiam beatis spiritibus,
debet esse luminosum totum et uniforme.

4. Item, Quanto per contemplationem
vicinior quis efficitur Deo, tanto magis
removetur a partita multitudine (at dicit
Dionysius) et accedit ad unum : ergo
locus congruus etiam ponetur uniformis :
quia aliter non responderet secundum
proportionabilitatem.

3. Item, Hoc est quod cantatur : « Lux
perpetua lucebit Sanctis tuis, Domine 2. »
Et figurabatur in illo verbo Exodi quod
ubi habitabant filii Israel, fuit lux 3.

Apostolorum et Martyrum tempore paschali.
3 Cf. Exod. xim, 21 et 22.
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6. Item, Psal. rxxxvni, 16 : Domine,
in lumine vultus tui ambulabunt.

7. Item, I ad Timoth. v1, 16 : Qui lu-
cem inhabitat inaccessibilem. Cum igitur
hec lux diffundatur in beatisin loco con-
templationis, oportet per congruentiam
locum illum esse luminosum.

8. Item, Infernus locus damnatorum est
locus perpetuis tenebris deputatus: ergo
per oppositum ceelum empyreum locus
beatorum, est perpetuee lucideputatus.

Quop AUTEM sit immobile ceelum em-~
pyreum, sic probatur :

1. Fruitio recessus est ab omni motu
et imperfectione : cum igitur ceelum em-—

pyreum sit locus fruentium, est ipse re--

motus ab omni motu, et pacatissime
quietis.

2. Item, Omnis motus est propter in-
digentiam, etiam cceli motus secundum
Philosophos : ergo cum nulla penitus sit
indigentia in loco contemplationis, est
ceelum empyreum immobile.

Hec autem sunt principia propria ex
quibus sancti Patres posuerunt ccelum
empyreum esse, et immobile, et plenum
lumine. '

SED cONTRA primam partem sic objici-
tur : ,

1. Natura ignis non est nobilis, et po-
tius datur in tormentis damnatis : ergo
de illius natura non debet esse ccelum em-
pyreum.

2. Item, Splendens luminosum (ut dicit
Avicenna) necesse est quod habeat par-
tes constantes. Et hoc probatur, quia
stelle eclipsant se invicem, et tegunt se
propter constantiam partium in ipsis,
quod non facit alia pars orbis subtilis :
et stellee fulgent, et alize partes orbis non
fulgent : ergo si ceelum empyreum estlu-
minosum, ipsum videtur et visui subjici,
et non subtile et simplex esse.

Item, Objicitur contra aliam partem,
scilicet, quia videretur ipsum esse velo-
cissimi motus.

1. Dicit enim Alpetragius, et ponit cam
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pro communi animi acceptione, quod
quanto corpus primo motori est vicinius,
tanto ipsum movetur velocius : sed inter
omnia corpora nullum ita accedit ad pri-
mum motorem ut ccelum empyreum :
ergo nullum est adeo velocis motus ut ip-
sum.

2. Item, Omne quantum est in poten-
tia ad ubi necessario : ergo est mobile:
quia potentia ad ubi facit- mobilitatem,
ad minus secundum quod orbis est in po-
tentia ad ubi : sed in perpetuis est idem
esse et posse: ergo ccelum empyreum
cum sit quantum movetur.

Sorutio. Dicendum quod nullo modo
movetur ceelum empyreum, et nullo mo-
do est difforme.

Ap 1> ergo quod primo objicitur, di-
cendum quod non dicitur ignewm a na-
tura ignis, sed ex convenientia proprie-
tatis lucis, et nominibus notis apud nos.

Ap artup dicendum, quod dicitur sem-
per splendens a natura luminosi simpli-
cissimi, et bene concedo, quod nonsplen-
det ita quod projiciat radios nobis visibi-
les : quia hoc non congruit excellentiz
simplicitatis ejus. Dicitur enim splendor
lucis mullis modis, scilicet, lucis sapien-

Solutio.

Ad object.1.-

Adobject. 2.

tiee Dei, et intelligentize angelice, et cor- -

poris simplicissimi, et etiam corporis spis-
si subjicibilis nostro visui, et his modis
dicitur per prius et per posterius, et tanto
minus proprie quanto distant a prima.

Ap ariam partem dicendum, quod to-
tum est immobile, et propositio quz in-
ducitur, intelligitur de appropinquatione
que est secundum accessum ad motorem
secundum quod motor est: et sic non est
hic :
quarere et ponere nisi status beatorum
in gloria, et non generatio et motus in-
feriorum.

Ap Anivp dicendum, quod quantitas de
se non facit potentiam ad motum, nisi

Ad object. 1.

quia illud corpus non  cogit nos

Ad objzet. 2.

addatur aliud : et hoc patet : quia abstra- .

cta quantitatem habent, et tamen immo-
bilia sunt : sed potentiam inesse ad ubi
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faciet appositio naturalis proprietatis in-
clinantis ad aliquod possibile consequi per
motum, et motor conjunctus sibi.

Unde dicit quidam Philosophorum,
quod quinque necessaria sunt orbi ut mo-
veatur : quorum primum est ut sit ali-
quod bonum et optimum non conjun-
ctum sibi per substantiam. Secundum, ut
illud appetat sibi conjungi naturali desi-
derio. Tertium, ut illud sit possibile con-
sequi per motum. Quartum autem, ut ha-
beat motorem conjunctum sibi. Quintum
autem, ut illud quod appetit continue ac-
quirat: quia sic perpetuatur motus ejus.
Quidam autem addunt dispositionem mo-
bilis secundum dextrum, unde fit motus,
et secundum sinistrum per quod fit regyra-
tio. Sed de hoc dubie pronuntiant Philo-
sophi : et quidquid sit de hoc, patet quod
ex quantitate non habet naturalem ordi-
nem ad motum, nec ipsa per se facit po-
tentiam ad ubi.

ARTICULUS V.

An ceelum empyreum habeat ordinem in-
fluendi super alias sphaeras ? et, Utrum
sol illuminet celum empyreum ?

Tertio queeritur, Utrum habeat ordi-
nem influendi super alias spheeras ?

Et videtur, quod sic : quia

1. Quodlibet primum in aliquo genere,
influit super secundum : sed ccelum em-
pyreum in ordine ccelorum est primum :
ergo influit super secundum.

2. Item, cum dextrum et sinistrum
sint in secundis, necesse est quod illa cau-
sentur ab aliquo : non autem ab ipso
mobili cujus sunt: ergo causantur a ceelo
empyreo, ut videtur.

Urrerius queeritur hic, Cum stelle et
sol sint superius lucidi sicut inferius, et
luminosum a centro sui undique proji-
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ciat radios, utrum sol illuminet sursum
locum Angelorum in ceelo empyreo ?

Videtur quod sic : quia sol emittit ra-
dios - per natura mnecessitatem : ergo
emittit ad omnem partem quocumque
pergit centrum perspicacitatis su@ : hoc
autem est ad omnem partem : ergo
illuminat sursum.

SED IN conTRARIUM est quod dicitur,
Apocal. xx1, 23 : Civitas illa non eget
sole, neque luna, ut luceant in ea:

nam clarttas Dei tlluminavit eam, et

lucerna ejus est Agnus.

SovuTtio. Dicendum est, quod secre-
tum est a nobis de ccelo isto quod sancti
Patres non tradiderunt : tamen si dica-
tur, quod duplex est status, scilicet, ge-
nerationis electorum ad numerum pree-
destinatorum complendum, et ad hujus
status ordinem positus est ordo spheera-
rum mobilium : et alius est status pre-
miorum in alio seculo quiescentium in
contemplatione, et ad hujus ordinem
complendum creatum est ccelum empy-
reum : non videtur mihi inconveniens,
et tune dicimus, quod decimum ccelum
non habet influentiam super nonum,
quia in alio ordine positum est,. et ideo
etiam non est inordinatum et inutile. Et
heec est etiam causa (ut puto) quare non
innovabitur in die judicii, nec premia-
bitur ulterius quam preemiatum est mo-
do : quia status ille non crescit nec

- emendatur, nisi forte in premio acci-

dentali, non substantiali.

Ap aruwp dicendum, quod dextrum
et sinistrum (ut voluerunt Philosophi)
accipiuntur secundum differentias situs
non simpliciter, sed secundum quod per
motum ordinatur ad consequendum ad
id quod intendit ex influentia splendoris
intelligentize. Et hoc patet ex hoe, quia
aliter illa pars qua est dextra, quando-
que esset in Occidente. Et iterum ex hoc,
quod dextrum planetarum et circuli si-
gnorum estin sinistro orbis primi, ut
vult Philosophus in secundo de Celo et
Mundo, si quis subtiliter inspiciat ibi.
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Hoc iterum patet ex hoc, quod dextrum
in ceelo quolibet est duplex, et similiter
sinistrum, utdicit Ptolemaus in Quadri-
partito suo. Adspectus enim dexter est
ab Oriente in medium. ceeli, et sinister
est amedio ceeli in signo descendente

uod est Occidens : et iterum dexter
est ab Occidente in angulum mediz ter-
ree, et iterum sinister ab angulo mediz
terre in angulum signi ascendentis quod

est Oriens. Hoc iterum patet ex hoc,
quod in orbe eccentrico et epiciclo di-
versd dextra sunt et diversa sinistra. Et
iterum ex hoc, quod orbis lunz habet
aliud dextrum secundum centrum epici-
cli, et aliud secundum punctum elevatio-
nis augis in deferente, et tertium adhuc
secundum punctum capitis et caudae dra-
conis quem facit circulus suus ex inter-
sectione &quantis. Et quia hac quidam
ignorant, ideo mirabilia dicunt de dex-
tro et sinistro cceli. Unde dextrum et
sinistrum non causantur in ccelo ex ccelo
empyreo, sed potius ex dispositione Dei
ut mnos credimus, aut ex ordine Dei
et influentia intelligentie, sicut omnes

dicunt Philosophi.

Ap 10 quod uiterius queeritur, Utrum
_1llummetur a sole, vel stellis, dico quod
nescio : sed hoe afﬁrmo ex Apocalypsi,
quod non eget illuminatione : et si illu-
minatur, hoc est ad bene esse congruen-
tiee. Et hoc habet testimonium a sancto
Basilio super illud : Voz Domini in-
lercidentis flammam ignis*. Dicit enim
Basilius, quod intercisio flamma ignis
est ut detur lux ignis sursum electis, et
ardor deorsum reprobis. Congruum enim
est ut lux totius habitaculi confluat ad
bonum glorie habitatoris, et horror opa-
citatis totius orbis in locum damnato-
rum, ut sic verificetur illud Sapientize,
v, 21 : Pugnabit cum illo orbis terra-
rum conira insensatos.

! Psal. xxvu, 7.

2 .
Job. xxxvmi, 7: Ubi eras..., cum me lau-

ot
o

ARTICULUS VI.

Utrum in ceelo empyreo sit laus aliqua
vocalis, qua dicuntur astra matutina

laudasse Deum ?

Deinde quéeritur de hoc quod dicit,
ibi, F, circa finem : Cum laudarent as-
tra matutina 2, efc. »

Ex hoc enim videtur, quod laus voca-
lis est : quia etiam hoe innuitur, Isa.
vi, 3 : Clamabant alter ad alterum. Et
in Apocalysi, xiv, 11 : Nec habent re-
quiem die ac nocte, etc. Et alia multa
facile est colligere ad hoc.

SED CONTRA :

1. Damascenus dicit, quod tradunt sibi

» sua cons1ha sine voce prolato sermones.

2. Item, Gregorius : « Vox Angelorum
est in laude Creatoris in ipsa admiratio-
ne intima contemplationis. »

3. Item, Vox non videtur posse fieri

_sine respirato aere confracto et percus-

so : cum autem talia ibi non sint, non
videtur ibi posse esse laus vocalis.

%. Item, Nobilior est laus mentis quam
oris : ergo videtur, quod illa fatura sit
ibi. ~

5. Item, Uniformiter beneficorum est
unus modus laudis : Angelis autem se-
cundum suum statum non convenit laus
vocalis : cum igitur beatitudo hominum
sit ut Angelorum, non videtur etiam
convenire hominibus laus vocalis.

Sorutio. De hoc sententia sanctorum
Doctorum dubia est, et magis puto, quod
aut non est ibi laus vocalis, aut si erit,
non erit nisi in demonstrationem poten-
tiee laudantis, ut in hoc ostendatur decor
sapientie que sic ordinavit organa ut
in talem vocem prorumpere possent.

darent simul astra matutina, etc.

Solutio,
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Er secunpum hoc dicendum ad id quod
objicitur de respirato aere, quod bene
puto quod non erit tunc per illum mo-
dum quo modo est, sed potius per sonos
modulatos in natura corporis orbis ceeli
empyrei : et dicimus, quod illic non est

corruptio naturae nec ignominia, si per-

cutiatur, et gloriosa lingua formetur in
vocem : sed potius est gloriosius, si in
ea formatur gloriosa vox laudis Crea-
toris. ' '
Ap Av1A patet solutio : quia illa non
probant nisi per modum congruentie,

et potest attendi illa congruentia gquee

est de modo sapienti® in usu organo-
rum ordinatorum.
Et nota, quod Angeli dicuntur astra
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matutina in quantum in eis prefuit ma-
tutina cognitio lucis hujus mundi in exitu
creaturarum omnium in esse. Sidus enim
dicitur sideratio stelle et fulgor : quia,
ut dicit Isidorus, consideratur a nautis
observantibus eas. Et stel/la dicitur a
stando : quia moto orbe ipsa non move-
tur eodem modo, ut dicunt Astronomi,
sed etiam habet alium motum : vel quia
secundum Aristotelem non movetur nisi
motu circuli sui, et non per se. Astrum
autem dicitur magna stella, vel potius
constellatio una, sicut Pleiades, vel Hya-
des, quae nominantur constellationes,
vel Canis quae est nigra stella lucens in
pede Orionis.

H. Quomodo dicat Lucifer secundum Isaiam : Ascendam in ceelum, et ero similis

Altissimo : cum esset in ceelo ?

Hic queeri solet, Si in ccelo empyreo fuerunt Angeli statim ubi facti

sunt, quomodo (ut legitur in Isaia) dicit Lucifer :

Ascendam in ceelum, et

exaltabo solium meum, et ero similis Altissimo t ? Sed ibi ceelum vocat
Dei celsitudinem, cui parificari volebat, et est tale : Ascendam in ccelum,

1d est, ad sequalitatem Dei.

ARTICULUS VIIL.

Quid sit celum Trinitatis ?

Deinde queritur de hoc quod dicit,
ibi, « Hic quari solet, St in celo empy-
reo, etc. »

1 Vulgata habet, Isa. x1v, 12 et seq. : Quomodo
cecidisti de caelo, Lucifer, qui mane oriebaris ?....
qui dicebas in corde tuo : In celum conscendam,
super astra Dei exaltabo solium meum : sedebo

Et queruntur hic duo de ceelo Trini-
tatis, scilicet, quid sit, et quid sit in eo ?
Videtur autem, quod ccelum Trinitatis

" sit corpus.

1. Quaecumque vere in una divisione
unius communis ponuntur, sunt unius
generis : ceelum autem Trinitatis cum
aliis ceelis in eadem divisione ponitur a
Sanctis : ergo est ejusdem naturz cujus
alii ceeli : sed alii cceli sunt corpus : ergo

in monte testamenti, in lateribus Aquilonis : as-
cendam super altitudinem nubium, similis ero
Altissimo ?
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lutio,

Ad 1.

Ad 2,

nitatis non est corpus :
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ccelum Trinitatis est corpus, ut videtur.

9. Item, Omne ' cui conveniunt diffe-
rentiz situs, est corpus : ccelo Trinitatis
conveniunt differentiee situs : ergo est
corpus. Prima patet per se. SEecunpa
probatur per dictum Luciferi, quia dicit :
In celum conscendam : ergo erat supra
ceelum empyreum : supra autem esse di-
cit situm.

SED CONTRA : -

1. Dicit Anselmus quod Deus est majus
quam cogitari possit : ergo non poni-
tur aliquid ambiens ipsum :
ccelum corporeum.

2. Item, Damascenus dicit, quod ideo
infinitus est, quia nec loco, nec tempore,
nec intellectu circumsecribitur : ergo non
est corpus.

Sorutio. Dicendum, quod ceelum Tri-
sed est idem
quod celsitudo Dei, ut dicit Magister in
Littera. Nota tamen, quod celum dicit
tria de ratione sua, scilicet, celsitudinem
nature et loci et dignitatis, et continen-
tiam eo quod ommnia ambiat, et locum
dicit summa quietis et delectationis.
Dicetur igitur Deus ceelum Trinitatis se-
cundum quod ipse celsitudine potentiz
activee nobilissime ambit et continet se
perfecte, et omnia alia, et summe quie-
scit in se et delectatur.

Ap pRIMUM ergo dicendum, quod com-

mune in quo accipitur commune ceelo-
rum, est commune proportionis et ana-
logiae a talibus proprietatibus quales di-
ctee sunt, dictum potius quam a dividen-
tibus naturam cceli noni : et ideo non
procedit objectio.
. Ap aLop dicendum, quod hoe quod
In corporalibus est situs, hoc est in spi-
ritualibus ordo : etideo ordinem digni-
tatis potius quam situm ascendendi ver-
bo significavit.

! Vide officium Assumptionis, ad y.

ergo nec

-dine :

\

ARTICULUS VIIIL.

Quid sit in ceelo Trinitatis ?

Secundo queritur, Quid sit in c&lo
Trinitatis ?

Videtur autem quod Deus non sit in
eo : quia

1. Dicit Philosophus quod nihil est in
seipso : ergo cum ccelum Trinitatis sit
idem quod Deus, videtur Deus non esse
in ccelo Trinitatis.

2. Item, Philosophus dicit in libro de
Celo et Mundo, quod extra ccelum ne-
que est locus, neque tempus, sed vita
beata : ergo videtur cum Deus sit vita
beata, quod potius debeat dici extra
ceelum quam in ceelo.

3. Item, Christus secundum hominem
videtur esse in ccelo Trinitatis : quia ita
dicit, Psal. xvin, 7 : 4 summo celo
eqressio ejus : et occursus ejus usque ad
summum ejus. Constat autem, quod
egressio non per depositionem deitalis,
sed per assumptionem humanitatis fuit
de ccelo Trinitatis : ergo recursus fuit
ad idem, et ita secundum hominem est
in celo Trinitatis.

4. 1tem, Hoc dicit Stephanus, Act. vn,
56 : FEcce video ceelos apertos, et Filium
hominis stantem a dextris Dei. Psal. aix,
1 : Sede a dextris meis.

5. Item, Videtur quod Beata Virgo sit
in ccelo Trinitatis. Habitum enim est
supra, quod cecelum empyreum statim ut
est factum, sanctis Angelis est repletum :
et hoc non intelligitur de repletione loci,
sicut frumentum replet saccum, sed po-
tius de ordinum distinctione in beatitu-
sed de Beata Virgine legitur in
epistola Hieronymi de Assumptione Vir-
ginis, quod « est exaltata super choros
Angelorum ad ccelestia regna 3 » Cum
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igitur chori Angelorum ommnem altitudi-
nem cceli empyrei repleant, videtur quod
ipsa sit exaltata ultra ccelum empyreum,
et ultra id nihil est nisi ceelum Trini-
tatis : ergo videtur, quod ipsa exaltata sit
in illud.

Sorvutio. Dicimus, quod in ccelo Tri
nitatis nihil est nisi Deus Trinitas, Pater,
et Filius, et Spiritus sanctus : quia esse
in ceelo Trinitatis est esse in @qualitate
eminentie Dei.

Ap primum dicendum, quod nihil in
uno modo significandi retentum est in
seipso. Sed licet Deus et ccelum Trinita-
tis sint idem, tamen differunt secundum
modum significandi, et ille modus diver-
sus significandi sufficit ad transitionem
quam notat prepositio.

Ap an1up dicendum, quod hoc dicitur de
celo corporeo, non spirituali, quod est
ceelum Trinitatis : et vult dicere Philo-
sophus, quod vita beata nec includitur,
nec excluditur loco, sicut in primo libro
Sententiarum dictum est ! : nec dicitur
extra ceelum esse sicut in loco, sed po-
tius in objecto quod ceelo non includitur.

Ap arwwp dicendum, quod persona
Christi hominis in ccelo Trinitatis est,
sed non natura humana, sed potius in
potioribus bonis, et hujus dispositio ma-
jor et non sufficientior. Et quid sit dexte-
ra Patris, est notatum infra 2.

Ap 1 quod objicitur de Beata Virgi-
ne, dicendum quod non est inloco exal-
tata ultra distinctiones Angelorum, sed
dignitate, et ordine. Et hoc sic patet,

1 ¢f. I Sententiarum, Dist. XXXVII.
2 Cf. HI Sententiarum, Dist. XXII, Queest. de

D. ALB. MAG.
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quia in cecelo Trinitatis est beatificans
tantum, et hoc non includitur in ceelo
empyreo, sed Trinitatis : et est beatifica-
tum tantum, et hoc includitur in ordine
distinctionis Angelorum : et est beatifi-
catum operans ad redemptionem aliorum
beatificandorum per reparationem, et
hoc est ubi natura humana wunita, cui
subjungitur Beata Virgo, ideo quia de
ipsa illa natura accepta est : et ille dua
nature effundunt lucem super omnes
alios beatos. Et de Christo constat per
illud Apocal. xx1, 23 : Lucerna ejus est
Agnus. De Beata Virgine intelligitur per
illud Apocal. xm1, 1 : Et signum magnum
apparuit in celo : mulier amicta sole, et
luna sub pedibus ejus, et in capite ejus
corona stellarum duodecim. Mulier hac
benedicta Virgo et mater est : amicta
sole, id est, dignitate et fulgore Filii sui
qui so/ dicitur : luna sub pedibus ejus, id
est, militans Ecclesia menstruis defecti-
bus adhuc subjecta, provoluta ante pe-
des ejus ad indulgentiam postulandam :
corona duodecim stellarum est universi-
tas omnium beatorum, quod probatur :
corona circulus est, et signat circulum
signorum : et ad circulum signorum re-
ducitur omnis stella qua est in ccelo
per duodecim imagines que signa vo-
cantur : et ideo per duodecim stellas
omnes beati significantur, qui sunt in
capite ejus sicut corona : quia lumen ab
ipsa recipiunt, et in eam ommnes Sancti
refundunt hoc quod habent dignitatis
et gratie sub Jesu Filio ejus, et sub
Deo.

Ascensione.
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DISTINCTIO IIIL.

De conditione intrinseca Angelorumni.

A. Quales facti fuerint Angeli, et quod quatuor eis atiributa suni in ipso initio
suz conditionis. '

Ecce ostensum est ubi Angeli fuerunt ' mox ut creati sunt. Nunc
consequens est investigare quales facti fuerunt in ipso primordio sua
conditionis : et quatuor quidem Angelis videntur esse attributa in initio

~ subsistentiee suee, scilicet essentia simplex, 1d est, indivisibilis et immate-

rialis : et discretio personalis : et per rationem naturaliter insitam intelli-
gentia, memoria, et voluntas sive dilectio : liberum quoque arbitrium, id
est, libera inclinande voluntatis, sive ad bonum, sive ad malum facultas.
Poterant enim per liberum arbitrium sine violentia et coactione ad utrum-

libet propria voluntate deflecti.

DIVISIO TEXTUS.

« Ecce ostensum est ubi Angeli fue-
runt mox ut creati sunt. »

Hic incipit Magister agere de intrin-
secis - pertinentibus ad primum statum
creationis Angelorum.

Dividitur autem in tres partes, secun-
dum tres quastiones quas hic tangit
Magister.

Prima est de naturalibus Angelorum.

t Edit Joan. Alleaume, fuerint,

Secunda de habitibus gratie vel mali-
tize, quaerendo, Si in gratia, vel malitia’
vel in neutro creati sunt vel non ? Et hac
incipi’c in quarta distinctione, ibi A,
« Post haec videndum est, Utrum, etc. »

Prima harum continet tres particulas :
in quarum prima agit de his que natura-
liter atfribuuntur creature angelice. In
secunda agit de differentia Angelorum
in participando illa attributa, ibi, B,
« Hic considerandum est, etc. » In tertia
ponit convenientiam eorum secundum
equalitatem in aliis, ibi, G, « E? sicut in
predictis, etc. »
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ARTICULUS I.

An Angelus sit, et habeat ordinem
in universo ?

Incidunt autem quastiones tres ante
Litteram, quarum prima est, An Ange-
lus sit 2

Secunda, Quid sit secundum natu-
ram ?

Tertia, Utrum Angelus sit idem quod
Philosophi posuerunt intelligentiam ?

Ap priMuM autem objicitur sic :

1. Dicit Aristoteles in VIII Physico-
rum, quod si duorum compositorum
alterum invenitur per se, necesse est et
reliquum inveniri : et licet ipse Philoso-
phus de compositione motoris et mobilis
hoc intendat, tamen Commentator dicit,
quod hoc est etiam verum in mixtis, ut
patet in hydromelle : quoniam si aqua
invenitur per se quandoque, est necesse -
etiam mel per se aliquando inveniri : sed
in inferioribus invenimus substantiam
corpoream per se, et substantiam compo-
sitam ex corporea et incorporea rationa-
li : ergo necesse est etiam substantiam
incorpoream rationalem per se inveni-
ri: hanc autem vocamus Angelum : ergo
Angeli sunt. '

2. Ttem, Omne quod movetur, move-
tur ab aliquo : ccelum movetur : ergo ab
aliquo motore movetur. Cum autem
celum secundum naturam sit incorru-
ptibile, necesse est ipsum moveri a sub-
stantia incorruptibili separata, et hanc
vocant quidam Angelum.

Sed quia ille rationes aliquorum sunt
et omnino nihil valent, sicut postea pa-
tebit, ideo Catholicis principiis utendo,
aliter objiciatur sic :

1. Sapientia ordinans exitum creatu-
rarum in esse, in omnibus complet gra-

-
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dum entium : cum igitur aliquid sit su-
per rationale perfectioris potentie citra
Deum et creaturse communicabile, illud
complebit sapientia ordinans : et est
intellectualis natura perfectior rationali,
ut supra patuit in queestione de differentia
anime et Angeli: ergo sapientia illam
faciet : illa autem vocatur Angelus a
sacris Expositoribus : ergo Angelus
est.

2. Iltem, Aristoteles in VIII de Ani-
malibus circa principium dicit, quod
natura in omnibus complet gradus :
non enim de marino natali statim frans-
fert se ad faciendum gressibile, nisi per
media omnia : facit enim quoddam quod
habitat in mari, et queerit cibum in ter-
ra : et quoddam quod habitat in terra,
et queerit cibum in aqua, et sic de aliis :
sed multo ingeniosior est Sapientia :
ergo videtur quod compleat omnes gra-
dus : ergo post spiritum increatum, nec
loco circumscriptum, nec loco diffinitum,
quem vocamus Deum, non statim facit
corpus : sed ordine natura facit spiritum
creatum, loco non circumscriptum, sed
diffinitum : et hunc vocamus Angelum :
ergo Angeli sunt.

3. Item, In creaturis invenitur unum
prope nihil quod est materia prima omni
forma deficiens, ut dicit Augustinus :
ergo necesse est, quod aliquid inveniatur
prope Deum : hoc autem non potest esse
corpus, nec compositum ex corpore et
spiritu : ergo est spiritus simplex : et
hoc vocamus Angelum : ergo Angelus
est. :

4. Item, Bonum est communicativum
sui : esse igitur communicat omnibus
modis quibus potest communicari. Vide-
mus autem quod communicatur per in-
tentionem nature, et communicatur per
intentionem cognitionis in symbolis et
figuris, ut hominibus sensum et intelle-
ctum rationalem habentibus : ergo ne-
cesse est quod sit aliquid cui communi-
cetur illud, scilicet, per intellectum in-
tuitivam aperte, aut non esset ordo sa-
pienti@ completus creantis.
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Si autem dicas, quod nobis non com-
municatur veritas et bonitas prima in
symbolis nisi ex peccato, et non ex na-
tura, illud falsum est plane : quia ante-
quam peccasset Adam, tulit Dominus
Deus hominem, et posuit eum in paradiso
voluptatis, ut operaretur et custodiret
illum *. Dicit Augustinus, quod in ope-
ribus natur® legere Deum debuit. Pre-
terea sensum aliter nobis inutiliter de-
disset.

SED CONTRA. :

Nihil est in universo quod non habeat
ordinem ad aliud : sicut patet, quod
superiora sunt moventia, et inferiora
miscibilia motu illorum, et generata sunt
mota et mixta : ergo si Angeli sunt, ne-
cesse est quod habeant ordinem : quia
sunt multo plures Angeli quam motus, et
mobilia, et stelle ceeli.

Si dicas, quod ordinantur ad ministe-
rium electorum. ConTra : Si non esset
peccatum, non indigeremus ministerio
eorum : ergo hoc non fuit ratio creationis
eorum.

Si dicas, quod ordinantur ad assisten-
dum Deo, hoc non videtur, quia Deus
non indiget assistentia eorum : ergo
videtur, quod Angeli non habeant ordi-
nem in universo : et quidquid non habet
ordinem in universo, non est : ergo An-
geli videntur non esse : et ideo forte

dixerunt quidam, quod non esset Ange-
lus aliquis.

Sorutio. Si per auctoritates Canonis et
Bibliz liceat probari in ista disputatione,
multipliciter ex Novo et Veteri Testa-
mento ad hoc abundat Scriptura. Sed
nos contra quosdam modernos Philoso-
phos erronee sentientes de Angelis hanc
assumpsimus disputationem.

Bene igitur concedo, quod prima duo
argumenta derisoria sunt in hac materia :
quia dictum Philosophi intelligitur de
compositis ex motore distincto, et mo-
bili distincto : quorum unum non habet

! Genes. 11, 13.
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esse in alio, sicut forma in materia, sicu
est celum movens motum, vel aliquid
aliud, et terra mota non movens : ergo
erit etiam movens immotum. Dictum
autem Commentatoris intelligitur de
miscibilibus per substantiam : quando
divisa sunt, et divisa possent esse. Si
enim generaliter sumatur propositio,
probatur necessario quod anima asinj
separatur immortalis : quia invenitur
corpus per se, et compositum ex corpore
et anima asini: ergo est anima asino,
quod heresis est : unde non tenet in his
quee componuntur sicut forma et mate-
ria, et quorum separatio ab invicem
tollit rationem conjuncti : quia corpus
ab anima separatum non habet rationem
conjuncti corporis.

Ap Arwp autem dicendum, quod insa-
nia est : quia nos numquam declinabimus
in hunc errorem, quod dicimus Angelos
esse necessarios ad motum orbium : licet
non negemus quin possint movere : sed
numerus ef ratio creationis non dependet
ex illo. '

Ap vrtivum dicendum, quod sunt duo
ordines mundi : unus secundum statum
generationis, et alter secundum statum
beatitudinis et gratiee : in primo statu
non habet ordinem necessarium Angelus,
sed in secundo, quia in sortibus et gra-
dibus eorum distinguuntur preemia gra-
tiarum. '

ARTICULUS II

Quid sit Angélus per definitionem ?

Secundo queritur, Quid sit Angelus?
Et dicit Joannes Damascenus diffini-
tionem istam : « Angelus est substantia
intellectualis, semper mobilis, arbitrio li-
bera, incorporea, Deo ministrans, secun-

dum gratiam non natura immortalitatem
suscipiens. »
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Videtur autem hec diffinitio habere
calumniam in decimo prima Philoso-
phiz : quia

1. Corporalium et incorporalium non
est idem genus : ergo multo minus cor-
ruptibilium : et incorruptibilium : si igitur
corporalia sunt in genere substantie, in-
corporalia non sunt in illo.

2. Item, Qu@cumque sunt in genere
aliquo, ipsorum est participatio per unum
modum principiorum illius generis : er-
go si Angelus est in genere substantioe
incorpores, sic eodem modo participa-
bunt : et hoc falsum est : quia si dicunt
quidam, quod Angeli sunt ex materia,
tamen alterius modi dicunt esse materiam
illam, et materiam corporalium.

Si dicas, quod substantia per prius et
posterius dicitur de illis. ConTra : Genus
de his qua sunt in genere non dicitur
per prius et posterius, sed principium de
principiatis per prius et posterius potest
dici : si ergo substantia per prius et po-
sterius dicitur de corporea, et Angelo,
Angelus non est in substantia sicut in
genere. Sep conTrA est, quod Porphyrius
primam divisionem ponit substantiee per
corpoream, et incorpoream : ergo cum
differentia adjuncta generifacit speciem,
videtur quod incorporea substantia sit in
genere substantiee.

ITem objicitur de secunda particula,
scilicet, intellectualis :

1. Est enim spiritualis vel incorporea
magis differentia tangens naturam, et in-
tellectualis tangens magis potentiam :
ergo per incorporeum vel spirituale de-
beret diffiniri potius quem per intelle-
ctuale.

2. Item, Quare non ponit, rationalis,
cum hoc sit magis commune, et differen-
ti communiores debent preacipue poni
circa principium diffinitionis ?

Urrerius objicitur de hoc quod dicit,
Semper mobilis.

Hoc enim nullo modo videtur conve-
nire :

1. Secundum Philosophum enim id
quod semper est mobile, maxime est im-
perfecium : ergo si Angelus est semper
mobilis, maxime erit imperfectus secun-
dum naturam.

2. Preterea, Aut intelligitur de motu
secundum locum, aut secundum volun-
tatem, aut secundum naturam. Quod
non secundum locum, hoc patet : quia
non semper movetur secundum locum.
Preeterea, quidam eorum numquam mit-
tuntur :igitur numquam moventur : et
tamen sunt Angeli. Si secundum volun-
tatem, hoc iterum non videtur, quia non
nisi quidam secundum voluntatem moti
sunt, et alii postea in suo volito confir-
mati : ergo non semper sunt mobiles. Si
tertio modo, hoc absolute falsum est :
quia tunc oporteret, quod alterarentur et
generarentur secundum substantiam,
quod absurdum est, ideo semper non
sunt mobiles.

Urterius queeritur de hoc quod dicit,
Arbitrio libera.

1. Cum enim ei accidunt alia, discre-
tio personalis, et simplicitas essentie,
quare non posuit illa sicut istud ?

2. Item, Quod non @que participatur
ab habentibus naturam communem, non
debet poni in diffinitione illius nature,
quia aliter eequivocatio fieret : sed arbi-
trio esse liberos non @qualiter participa-
tur ab Angelis : ergo non debet poni in
diffinitione Angeli. Prima patlet per se.
Secunpa statim in hac distinctione scri-
betur in Littera. ‘

OgsrciTur etiam de hoc quod dicit, fr—-
corporea. '

1.Ibidem enim dicit Damascenus, quod
respectu Dei corporei sunt tantum, re-
spectu autem nostri sunt incorporei : er-
go si respective convenit eis esse cor-
poreum et incorporeum, utrumlibet est
eis accidentale, non diffiniens Angelum
substantialiter. ‘

2. Item, Quod in se est substantia,
nulli pofest comparari respectu cujus
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substantia non sit. Si ergo Angeli in se
essent incorporei, respectu nullius pos-
sunt esse corporei : sed sunt incorporei.

De sequentE etiam quod dicit, Deo
ministrans, objicitur : quia cum demo-
nes sint Angeli, non convenit eis Deo
ministrare : ergo diffinitio non est con-
vertibilis.

Iteym, De ultima quod dicit, Secundum
gratiam nonnatura immortalitatem sus-
cipiens.

Hoc enim videtur falsum : quia

1. Naturaliter non est mortale nisi
quod compositum est ex contrariis, ut
dicit Philosophus, et hoc propter mu-
tuam actionem et passionem contrario-
rum, et etiam propter motum eorum ad
contraria, quia leve in corpore mixto ni-
titur sursum, grave autem deorsum, et
ita distabunt quandoque, et fiet corrup-
tio : sed non sic est in Angelo : ergo non
est mortalis secundum naturam.

2. Item, Etiam Philosophus videtur
velle in primo Celi et Mundi, quod cce-
lum sit immortale, quod tamen est cor-
pus : ergo multo magis Angeli per natu-
ram erunt immortales.

3. Item, Non est conveniens dicere de-
mones habere gratiam : et tamen sunt im-
mortales : ergo immortalitas non|convenit
per gratiam, sed per naturam, ut videtur.

4. Item, Non moritur vel corrumpitur
aliquid nisi aliquo fortiori se agente in
ipsum : nihil autem citra Deum est fortius
Angelo : ergo nihil corrumpet eum : ergo
per naturam est immortalis, ut videtur.

Sorutio. Preenotandum est, quod ista
descriptio Angeli convenit tam bono
quam malo, et infra, in secunda quee-
stione de Angelis, ponemus unam qua
convenit bonis Angelis tantum, et in se-
quenti tractatu de mofu, ponemus aliam
qua convenit malis Angelis tantum.

Ista ergo diffinitio qua convenit bonis
et malis, habet substantiarn pro genere,
et adjungit sex differentias ab aliis quae

sunt in eodem genere. Quod ergo dicit,
Intellectualis, distinguit meo judicio ab
aliis substantiis animatis, ut vegetabili,
et sensibili. Quod vero dicit, Semper mo-
bilis, distinguit a substantia prima quea
sola per naturam immobilis est. Quod
autem dicit, Arbditrio libera, distinguit
ab his quee non habent liberum arbitrium
ut animalia. Quod autem dicit, Incorpo-
rea, distinguit a corporibus, ut ccelo, et
elementis. Quod autem dicit, Deo mini-
strans, distinguit ab homine qui mini-
strat sibi propter indigentiam, cui non
subjacet Angelus : et hoc quoad actum.
Sed quod dicit, Secundum gratiam, di-
stinguit Angelum ab his qua subjacent
corruptioni, quia per gratiam et benefi-
cium creationis beneficium immortalitatis
receperunt. Quidam tamen dicunt, quod
Deo ministrans non ponitur ibi nisi oc-
casione bonorum Angelorum : et hoc
non puto esse verum : sed secundum na-
turam Angeli omnis actus ejus ordinatur
ad ministerium Dei. Et non est sic in
operibus hominum.

Ap primum ergo dicendum, quod Phi-
losophus non loquitur ibi de genere pre-

_dicabili secundum aliquam communem

rationem : sed de genere quod est pri-
mum subjectum sive materia : quia ali-
ter falsum esset. ,

Ap anwp dicendum, quod non oportet
ad hoc quod aliqua sint in genere uno,
quod sint ex eisdem principiis illius gene-
ris : sed quod sit in eis proportio ad
unam rationem principiorum : et hoc

bene salvatur in Angelis; quia in ipsis

est accipere potentiam activam, et passi-
vam : licet non sit accipere materiam, et
formam, ut postea patebit. Dicit enim
Aristoteles : « In omni natura est acci-
pere aliquid per modum potentiz, et ali-
quid per modum actus : » Angelus enim
aliquo modo est ens potentiale per intel-
lectum possibilem, et est ens actu per
agentem.

Ap avwp dicendum, quod infellectuale

a pluribus separat quam incorporeum,
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quia separat ab anima rationali secun--
‘dum quod stricte accipitur : incorporeum
autem non separat ab ipsa, sed a corpo-
rea substantia cum qua communicat ani-
ma rationalis.

Ap arLtup dicendum, quod rationale, ut
dicit Augustinus et Isaac, non est propria
differentia Angeli, sed potius hominis et
anime rationalis.

Ap arivp dicendum, quod semper mo-
bilis dicitur electione vel voluntate : et
additur, semper, ut intelligatur quod hoc
conveniat de se in omni suo statu, etsi
ipsa non moveatur per gratiam : et sic
cessat objectio.

Ap 1p quod objicitur de hoc quod dicit,
Libera arbitrio, dicendum quod duo in-
ter attributa referuntur ad substantiam
secundum naturam, scilicet, subtilitas
essentize, et discretio personalis : et ideo
loco differentiarum accipi non possunt :
quia differentiee sumuntur ex parte actus,
vel forme : sed perspicacitas intelligentiae
ponitur in prima ditferentia, et libera
arbitrio ponitur hic.

Ap avtup dicendum, quod quoad habi-

- tum potentiee quee est liberum arbitrium,

non est per prius et posterius : sed potius
per ordinantia ad actum : et hoc infra
magis discutietur. Unde hic dicere suffi-
cit, quod uno modo recipit magis et mi-
nus, et alio modo non.

Ap 1 quod objicitur de alia differentia,
dicendum quod Angelus absolute est in-
corporea substantia : et quod dicitur a
Damasceno et Gregorio esse corpus, non
dicitur propter naturam corporis, sed
propter proprietatem corporis, quee est
contineri loco et diffiniri : et ideo illee duae
objetiones sunt sophisticee.

Ap b quod objicitur de ultima, dicen-
dum quod meo judicio vocat ibi gratiam
donum datum cum natura. Omnis enim
natura creata in quantum est educta de
nihilo-tenderet in non esse, si manus
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omnipotentis Dei non contineret : et hane

‘manum nihil intelligo nisi voluntatem,

naturam separalam a contrariis perma-
nere in esse : in hoc enim quod a con-
trarietate removit, voluit permanere in-
corruptibilem et hoc videtur  velle
Plato in Timeo, qui dicit quod natura
quidem dissolubiles, voluntate autem
Creatoris permanentes : licet hoc meliug
de planetis intelligatur, quos Plato
igneos, et ideo per naturam corruptibi-
les putabat.

Et per hoc patet solutio ad tria prima: AL
quia Philosophus loquitur de alio modo
mortalitatis et immortalitatis.

Ap vrrivum dicendum, quod non est
agens fortius nisi Deus, et ille non de-
struit id quod fecit : sed Damascenus vo-
cat naturam defectum qui est in quolibet
creato ex hoc quod exivit in esse post-
quam nihil fuit de ipso.

ARTICULUS III.

An Theologi vocant Angelos illas sub-
stantias separatas quas Philosophi
vocant intelligentias ?

Tertic queeritur, Utrum nos vocemus
Angelos substantias illas separatas quas
Philosophi intelligentias vocant, ut qui-
dam contentiose defendere preesumunt?

Videtur, quod sic : quia

1. Ita dicit Avicenna, quod 1ntelhgen—
tie sunt quas populus et loquentes in le-
ge Angelos vocant.

2. Ttem, Hoc idem dicit Algazel ante
finem Metaphysice sue.

3. Item, Rabbi Moyses dicit hoc in se-
cunda collectione Ducis neutrorum : er-
go videtur, quod ipsi hoc intelligunt.

4. Item, Philosophi intelligentias po-
nunt substantias separatas, et nos dici-
mus Angelos substantias spirituales sepa-
ratas : ergo idem intendimus dicere per
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Angelos quod illi per intelligentias, ut
videtur.

5. Item, Substantia intellectualis non
habet aliquid ante se in ordine universi
secandum Philosophos nisi causam pri-
mam : idem autem dicimus nos de Ange-
lis : ergo videtur, quod idem nos inten-
dimus per Angelos quod illi per intelli-
gentias.

SED CONTRA :

1. Nullus umquam Philosophorum po-
suit intelligentias moveri localiter, quin
nos An-
gelum dicimus nuntium, eo quod fre-
quenter mittatur localiter motus: ergo
non idem intelligimus.

2. Item, Omnis Philosophus ponens
intelligentias, dicit illas movere ccelos,
sicut desideratum movet desiderantem :
nos autem hoc non dicimus de Angelis :
ergo, etc. -

3. Item, Omnes Philosophi concor-
dant in hoc quod uno trium modorum
est numerus intelligentiarum, scilicet aut
secundum numerum spherarum mobi-
lium, aut secundum numerum motuum,
aut secundum numerum stellarum qua
sunt in mobilibus : nos autem omnia haec
de Angelis absurda reputamus : ergo,
etc.

4. Item, Omnis Philosophus ponens
intelligentias, dicit unam esse causam
alterius ordine naturz, non temporis :
nos autem nihil horum dicimus de Ange-
lis : ergo, etec.

Potest autem esse, quod aliquis dicat,
quod ego mnon intelligam Philosophos
loquentes de intelligentiis. Sed ad hoc
respondeo, quod verum est me parum
intelligere : sed non est incertum mihi
quin iste sit intellectus Philosophorum
loquentium de intelligentiis, et quod cer-
tum est mihi, quod loquens Angelos esse
intelligentias, et moveri localiter, vel
etiam immediate movere ccelos, et non
tantum sicut desideratum movet deside-
rantem, quod ille numquam scivit nec
intelligentiee naturam, nec Philosophos
loquentes de intelligentiis intellexit : ipsi

XXVit
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enim ponunt unam intelligentiam solam
que sit ens necesse, et ex splendore il-
lius et possibili quod numquam deest ei,
ut dicunt, educit intelligentiam primi
ordinis, et ex illa secundum orbem et
cum anima orbis intelligentiam secundi
ordinis, et ex illa orbem tertium et in-
telligentiam tertii ordinis, etita usque ad
intelligentiam decimi ordinis, qua est
movens ut desideratum spheeram activo-
rum et passivorum, quée educitur a di-
stinctione locorum sub orbe lune, cujus
intelligentize dicunt esse splendorem om-
nem formam materiee generabilium et
corruptibilium, et formam intellectus
possibilis : et heec omnia reputamus er-
ronea quando de Angelis dicuntur.

Er mro consentio in hanc partem,
quod Angelus non sit idem quod Philo-
sophi intelligentiam esse dixerunt, nec
etiam dico esse intelligentias, ut infra in
quaestione de operibus quarta diei, et de
ceelis habetur : quia mihi videtur, quod
Catholice hoc poni non potest.

Ap priMA tria dicendum, quod illi Phi-
losophi loquuntur secundum suas inten-
tiones : nos autem ita non ponimus esse
Angelos..

Ap ariop dicendum, quod alia sepa-
ratione separamus Angelos quam illi in-
telligentias : ipsi enim ponebant, quod
non essent conjuncte materie, nec ha-
berent formas materiales, sed universa-
les simplices quee sunt rationes motus
ceeli : sed determinabant intelligentiam
ad motorem determinantem qui recipit
speciem a splendore intelligentie, et
movet ccelum suum ad consecutionem
illius speciei mobilis ut producatur in

“esse : sed hoc nos reputamus stultitiam

qui dicimus, quod Deus secundum suam
voluntatem causat et disponit mundum,
et Angelos omnes separamus a materia,
et a determinatione ad motorem et ad
motum corporis alicujus : sed intendunt
in Deum tantum per contemplationem,
et in nos per ministerium.

Ap Artvp dicendum, quod ordo uni-
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versi secundum Philosophos omnino est
alius quam secundum nos. Quia ipsi po-
nunt ordinem ex uno quod ab eo quod
est necesse et unum, non possitnisi unum
quod est possibile et necesse : possibile
quidem in se, et necesse a primo : et ex
illo quod est duo, educuntur duo, scili-
cet ccelum suum, et intelligentia alia, ut
supra diximus, et ceelum per motum, et
quo pars accedit alicui et recedit ab ali-
quo est principium diversitatis : et ex
parte intelligentiee etiam educuntur alize
intelligentiee. Nos autem ponimus ordi-
_nem ita quod corporale et spirituale simul
sint ex uno agente pro libertate su® vo-
luntatis, et non per naturam et necessi-
tatem, ut illi ponunt : et dicimus Ange-
lum esse primum post Deum non ordine
caus@, sed ordine status et dignitatis.

ARTICULUS V.

An Angelus sit simplex substantia ?

Deinde queritur de hoc quod dicit,
ibi, A, « £t quatuor quidem Angelis
videniur esse atiributa, etc. »

Et queeruntur quinque : quorum qua-
tuor sunt de istis per ordinem qua enu-
merat, quintum autem de omnibus in
communi.

Queeritur igitur primo, Utrum Ange-
lus sit simplex substantia ?

Videtur autem, quod non :

1. Dicit enim Philosophus Omne
quod est unum numero, est unum per
materiam : sed Angelus est unum nu-
mero : ergo est unum per materiam, ut
videtur : nihil autem habet materiam
nisi habeat formam : ergo Angelus est
compositus ex materia et forma.

2. Item, Boetius in principio libri de
Trinitate. « Hoc vere unum est quod nulli
innititur, in quo nullus numerus : » et
intendit hoc de Deo solo: ergo omne

quod est hoc aliquid, in natura dicitur
habere numerum : et ita est composi-
tum.

3. Item, Boetius, ibidem : « Simplex
forma subjectum esse non potest : » ergo
si Angelus simplex forma est, subjectum
fieri non potest : sed est subjectum gra-
tise, et scientiee, et multorum aliorum :
ergo non est simplex forma : et constat
quod non est simplex materia : ergo ipse
est compositus.

4. Item, Boetius, in principio libri de
Hebdomadibus, dicens : « Quid est ha-
bere aliquid preter id quod ipsum est :
esse vero nihil habet admixtum : » ergo
Angelus non est simplex esse, cum ipse
possit habere aliquid preeter id quod ipse
est : quia ipse non est quidquid habet :
ergo esse in eo aliud est et quod est:

- ergo est compositus.

5. Item, Boetius, ibidem : '« Quidquid
est hoc aliquid, aliud habet quo est, et
aliud quo aliquid est: » constat autem
quod Angelus hoc aliquid est : ergo aliud
habet quo est, et aliud quo hoc aliquid
est : ergo est compositus.

6. Item, Philosophus, in principio li-
bri Il de Anima vult, quod materia non
sit hoc aliquid, nec etiam formam, sed
compositum : cum igitur Angelus sit hoc
aliquid, videtur quod Angelus sit com-
positus.

7. Item, In omni eo in quo est accipe-
re universale secundum naturam, et par-
ticulare, in ipso est compositio : dicit
enim Philosophus, cum dico, calum,
dico formam : cum dico, Aoc ceelum,
dico materiam : cum igitur secundum
naturam sic dicatur Angelus, et hic An-
gelus, videtur in ipso supponi composi-
tio.

8. Item, Avicenna dicit, quod omnis
forma est de se communis : ergo siindwi-
duatur, hoc non est nisi super aliquid
quod est fundamentum esse in quo fun-
datur : constat autem, quod natura An-
geli in hoc Angelo est individuata : ergo
est fundamentum supra quod coarctatur:
ergo habet materiam et formam. '
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9. Ad hoc quidam voluerunt dicere,
quod est compositio ex natura forme
universalis et particularis, sicut dicit Phi-
losophus de co:lo, Cum dico, Aoc coe-
Jum, dico materiam : cum dico, celum,
dico formam et hanc vocant compo-
sitionem logicam. Et est compositio ex
quod est et quo est, et hanc vocant
metaphysicam. Et his duabus. composi-
tionibus dicunt compositum esse Ange-
lum. Est autem compositio tertia que
est exforma et materia, quae est physica
compositio : et hanc dicunt Angelo non
convenire.

Et mihi videtur mirum si isti quod di-
cunt, intelligunt : omnis enim composi-
tio essentialis non subjecti et accidentis
est ex forma aliqua essentiali : illa autem
non potest esse nisi forma totius, vel
partis totius : sicut komo, et hic homo
habet compositionem : est enim univer-
salis forma consequens totum composi~
tum, ut dicit Philosophus quidam : et
ideo etiam potest preedicari de hoc cujus
est forma : si autem non est talis, tunc
necessario est forma partis : sic forma est
forma nature, et illa est altera pars com-
positi, et non pradicatur de composito :
quoniam, sicut dicit Avicenna, forma
non habet quod predicari potest in quan-
tum est forma, sed potius in quantum
est totius forma idem quodammodo cum
eo de quo pradicetur ergo videtur,
quod divisio illius compositionis non sit
nisi duplex : quia id quod est, est idem
quod particulare: et quo est sive esse,
est idem cum natura universali.

Item, Ego dico sic: Si est ibi forma
totius, oportet quod illa fluat a toto, ergo
praesupponit compositionem in eo cujus
est forma, ut videtur.

10. Item, Eorum qua sunt in genere,
sunt eadem principia participandi genus
illud : sed Angeli suntin genere substan-
ti : ergo participabunt genus per eadem
principia per que participant ipsum alize
substanti : hoc autem sunt forma et
materia : ergo Angeli sunt ex materia et
forma, ut videtur, '

11. Item, Philosophi dicunt, quod om-
nes intelligentiee quee sunt citra causam
primam, sunt composite ex esse possi-
bili et esse necesse : esse autem possibi-
le, est esse materie : ergo videtur, quod
sint ex materia et forma.

12. Item, In Il de Anima dicit Philo-
sophus, quod in omni natura est poten-
tia et actus : ergo et in Angelo : potentia
autem et actus sunt forma et materia :
ergo Angelus est ex materia et forma.

13. Item, Quidquid convenit multis et
non per se, et convenit alicui per se :
necesse est quod omnibus illis conveniat
gratia illius solius quod est in omnibus
illis : sicut quia habere tres angulos con-
venit isosceli, isopleuro, scaleno, et non
per se, et triangulo rectilineo per se,
oportet quod illis conveniat gratia natu-
re trianguli quee est in illis. Sic substare
convenit multis, quia omnibus substan-
tiis : et non per se, quia dicit Boetius
quod substantia simplex non potest sub-
stare.

Item, Convenit materize; et per se :
quia non est reducere ad aliquid prius :
ergo omnibus quibus convenit substare
alicui formee, illis convenit gratia mate-
rie quee est in illis: sed omnibus Ange-
lis convenit hoc: ergo omnes Angeli
sunt ex materia et forma, ut videtur.

SED CONTRA :

1. Dicit Augustinus, quod anima est
simplex substantia : ergo multo magis
Angelus : ergonon est compositus.

2. Item, Magister dicit hic, quod sim-
plicitas essentie est attributum Angeli :
ergo Angelus est simplex, ut videtur.

3. Item, Punctum est simplex, et ta-
men habet positionem in continuo : er—
go multo magis Angelus est simplex qui
est indivisibilis, ita quod non habet po-
sitionem.

4. Item, Non videntur valere proposi-
tiones Boetii quibus probatur Angelus
non esse simplex : quia omnis forma
simplex est: et tamen possum dicere,
quod est albedo, et hec albedo. Item,
possum dicere, quod hec albedo est hoc
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aliquid, et tamen ipsa est simplex : ergo
hoc aliquid non dicit compositionem :
ergo rationes prius inducte non videntur
valere.

Sorutio. Mea opinio semper fuit quod
Angelus sit compositus ex partibus es-
sentialibus, sed non ex materia et forma :
quia non dico materiam esse primum
principium compositionis substantiee in
genere, sed substantize mote : et ideo
ubi non est potentia ad motum, non dico
esse materiam nisi materia valde large
et improprie sumatur : quoniam mihi
videtur, quod Philosophi non loquantur
de materia nisi ipsa sit sub aliqua priva-
tione. Bene tamen dico, quod si funda-
mentum vocetur, quod tunc est ex ma-
teria et forma : quia Philosophus dicit
in VII primae Philosophiz, quod funda-
mentum non est quantum, neque quale,
neque aliquid aliorum predicamentorum.
Sed Boetius in libro de Duabus naturis
m una persona Christi non sic vocat
materiam, nec etiam Philosophi natura-
les, vel Mathematicus hoc modo loquitur
de materia.

Sunt tamen quidam dicentes, quod
materia variatur tripliciter, scilicet, quod
quaedam determinatur forma substantiali
tantum : et secundum hoc dicimus,
quod materia est pars substantiee, quam-
vis numquam sit in potentla ad substan-
tiam cujus est pars, ut in rebus perpe-
tuis : quidam autem est determinata for-
ma substantiali et quantitate, et numquam
est in potentia ad esse, sed est in poten-
tia ad ubi, ut in celo : quedam autem
est determinata forma substantiali et
quantitate et qualitate, ut materia gene-
rabilium et corruptibilium. Cum igitur
queritur, Utrum sit una materia corru-
ptibilium, et perpetuorum ? Dicendum
quod non una : quia ita dicit Boetius et
Philosophi omnes : eo quod non dicitur
una ratione subjecti tantum, sed etiam
ratione potentie : et potentia non est
unius rationis in eis. Eodem modo cum
queritur, Utrum sit una materia corpo-

D. ALB. MAG. ORD. PR/ED.

ralium et incorporalium creaturarum ?
Dicendum, quod non wuna: quia licet
fundamentum primum in se sit unum,
tamen materia non est una : quia mate-
ria nominat potentiam que non est unius
rationis in eis que moventur secundum
locum, et quee immobilia sunt secundum
locum, nisi forte diffinitive : et in hanc .
opinionem ego bene concordo, et preaci-
pue propter hoc : quia videtur impossi-
bile, quod aliqua proprietas sit in diver-
sis quee non gratia alicujus substantie
communis sit in eis : proprietas autem
multis et spiritualibus et corporalibus
communis est substare et sustinere for-

- mam : ergonecesse est ponere substantiam.

communem qu sit in eis: et heaec meo
judicio non dicetur materia, sed funda-
mentum. Alia est que est inducta supra
in objiciendo, quod eorum que suntin
eodem genere, necesse est esse unam
communem habitudinem ad principia
illius generis : constat autem, quod prin-
cipia indivisibilia generis, subjectum,
sunt fundamentum, et esse forme sub-
stantialis. Et per hoc patet solutio ad
omnia que inducuntur : quia non con-
cludunt de materia simpliciter, sed de
fundamento hoc quod est pars substantie
et fundat esse : quoniam, sicut supra di-
ximus, materia non dicetur de eis mnisi
e@quivoce, ut patet in ratione potentie.

Ap 1p autem quod contra objicitur, di-
cendum quod Augustinus loquitur de
simplicitate individuitatis, et non simpli-
citate ipsius esse quod est hoc aliquid.

Ap anwvp dicendum, quod Magister A
vocat simplicitatem elongationem a ma-
teria et materialitate que facit ignobilita-
tem et hebetudinem, et non loquitur de
simplicitate per privationem compositio-
nis.

Ap arniup dicendum, quod punctum- est
simplex privatione divisionis continui :
sed Angelus illa simplicitate non dicitur
simplex, quia non habet ordinem ad
continuum, sed potius modo preedicto.

Ap aviup dicendum, quod si nos lo- 4
quamur de hac albedine secundum esse,
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tunc non est haec albedo nisi per hoc
quod est in hac materia. Si autem tu lo-
quaris de hac albedine secundum quod
est forma quadam terminata consistens
intra suas differentias constituentes ip-
sam, tunc intellectus ejus est absolutus,
ut dicit Avicenna : sed tunc haec albedo
et albedo non dicunt universale et parti-
culare, sed potius universale ratione dif-
fereuns, scilicet in se consideratum, et ut
terminatum sub suis differentiis essentia-
libus. Unde patet quod Boetius verum
dicit, si accipiatur hoc aliquid secundum
esse : et ita intelligitur dictum Boelii.

Et ex hoc iterum patet, quod Angelus
cum sit hoc aliquid, sine dubio compo-
situs est ex fundamento et esse quod fun-
datur in ipso : et hoc ideo dico, quia
non proprie ponitur potentia nisi forte ad
agere : quia dicit Philosophus, In perpe-
tuis non differt esse a posse : eo quod ip-
sum posse numquam fuit sine esse, et
potentia dicitur @quivoce in eis ad alia
qua sunt in potentia ad ubi vel ad for-
mam.

ARTICULUS V.

An Angelis conveniat personalis discre-
tio, ita quod quilibet sit persona ?

Deinde queritur de discretione perso-
~mali. -

Videtur enim, quod discretio personalis
sit in Angelo sicut in Deo et homine.

1. Determinatur per propositionem
prius positam pro principio, quod si ali-
qua passio inest pluribus, necesse est
quod ratione alicujus substantize commu-
nis cui ipsa passio per se convenit, insit
eis : discretio personalis inest Deo, et
hominibus, et Angelis : ergo necesse est
quod communi modo insit eis : homini

¥

! Cf. I Sententiarum, Dist. XXIIL

- proprietate tantum, ut in Angelis :

autem et Deo inest per rationem ordinis
naturee ab uno exeundo vel emanando :
ergo hoc modo inest Angelo, ut videtur :
quod falsum est, cum unus non produ-
cat alium generando, vel spirando.:

2. Item, Magister Richardus de sancto
Victore dicit, quod discretio personalis
est, aut origine tantum, ut in Deo : aut
aut
proprietate simul et origine, ut in homi-
ne : et ex isto videntur sequi multa in-
convenientia, quorum unum est, quod
discretio personalis videtur per plura
convenire homini quam Angelo : et cum
discretio personalis una causarum fuerit
inassumptibilitatis assignatarum in III li-
bro Sententiarum, videtur, quod homo
minus fuerit assumptibilis quam Angelus,
quod non est verum.

3. Aliud est : quia quecumque diffe-
runt sola proprietate, non differunt nisi
per accidens, quia omnis proprietas est
de genere accidentium, ut dicit Boetius :
Angelorum autem discretio personalis
non est nisi sola proprietate : ergo non
differunt Angeli nisi per accidens, quod
est impossibile : ergo non est discretio
in eis sola proprietate.

Sorutio. Dicendum, quod ut dicit Ri-
chardus, persona est existens per se so-
lum secundum quemdam singularem ra-
tionalis naturee existenti® modum, sicut
in I Sententiarum, explanatum est ! : et
ideo quia quilibet Angelus per se solum
existit modo suz existentia in intellectua-
li natura, ideo quilibet est persona, et
convenit eis discretio personalis.

Dicendum ergo ad primum, quod per-
sonalitas per prius et posterius est in Deo,

et in Angelis, et in hominibus : et hoc in -

primo libro Sententiarum probatum est :
et ideo sufficit convenientia proportionis
qua ista communis passio referatur ad
tres naturas
suppositum rationalis creature : quia
hoc invenitur in Deo, Angelo, et homi-

: et dicunt, quod illud est

Solutio.

Ad 1.
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ne : et ideo non oportet, quod modus
discretionis sit unus, sicut videbatur pro-
bare objectio.

Ap armwp dicendum, quod Magister Ri-
chardus communiter tangit facientia et
ostendentia discretionem personalem
in divinis enim facit relatio originis, in
humanis autem individuatio super hanc
materiam, et in Angelis individuatio es-
se naturee Angeli super hoc fundamen-
tum. Et argumentum non valet : Pluri-
bus enim distinguitur homo quam An-
gelus : ergo est magis discretus in per-
sona : et mutatur ibi discreta quantitas
in modum continu@ per intensionem.
Nec verum est quod discretio personalis
impediat assumptibilitatem : sed potius
quia persona numquam est persona sicut
homo, nisi prius potentia est persona,
et postea fit actu persona : et ideo ante-
quam fiat actu, cum propriam adhuc non
habeat singularitatem, potest assumi in
singularitatem alterius : el hoc non est in
Angelo cujus singularitas numgam fuit
in potentia.

Ap uvrmmum dicendum, quod revera
proprietates ostendunt singularitatem
person® et non faciunt : sed facit eam
fundamentum esse particulans, et indi-
viduans ipsum esse per se super se : sed
quia in Angelis est hoc elongatum a cog-
nitione, ideo cognoscimus ipsum proprie-
tatibus : sicut etiam in logicis materia
dividens et contrahens formam, facit in-
dividuum : sed tamen cognoscitur per
collationem individuantium.

ARTICULUS VL

An conveniat Angelis ratio naturaliter
wnsita propter quam insunt memoria,
wintelligentia, voluntas ?

Tertio, Queritur de ratione naturaliter
insita, propter quam insunt memoria, in-
telligentia, voluntas.

ORD. PRAD.

1. Aut enim sumitur hic ratio pro ra- -
tione cognitiva, aut pro ratione practica
quee dividitur contra irascibilem et con-
cupiscibilem. Si primo modo, tunc vide-.
tur quod non propter ipsam insit volun-
tas : quia voluntas non inest secundum’
rationem speculativam. Si secundo mo-
do, tunc videtur, quod etiam contineat

~in se liberum arbitrium : ergo non erunt

nisi tria attributa : quia liberum arbi-
trium est facultas rationis et voluntatis :
rationis, inquam, practicse, non specula-
tivee sive theoricee.

2. Preeterea, Queritur, qualiter memo-
ria insit Angelis, cum secundum Philo-
sophum memoria per se sit primi sensiti-
vi? Angelus autem non habet partem
quee est sensibilis anima. :

3. Item, Memoria est cum differentia
temporis determinata : sed intellectus
purus abstrahit ab omni tempore : cum
ergo intellectus Angeli sit purus, non vi-
detur quod Angelis conveniat memo-
ria.

4. Item, Cum intellectus in nobis divi-
datur in intellectum quo est omnia fieri
qui dicitur posstbilis, et intellectum qui
est omnia facere, qui dicitur agens, et in-
tellectum formalem qui est speculativus,
vel adeptus : numquid iutellectus sub is-
tis differentiis est in Angelis? Videtur
quod non : quia suus intellectus num-
quam fuit in potentia, sed semper per-
fectus : possibilis autem est qui est in po-
tentia ad actum : ergo Angelus non ha-
bet possibilem intellectum. Si autem hoc
dicas, tunc sequitur quod etiam non ha-
bet agentem : quia agens est qui perfi-
cit possibilem, abstrahendo formas et
ponendo in ipso : cum igitur forma a
principio creationis sit posita in ipso, vi-
detur quod numquam indiget agente :
cum igitur nihil superfluum sit in Ange-
lo, videtur quod nec habeat agentem,
nec possibilem. ‘

5. Praeterea, Qua est differentia inter
intellectum et intelligentiam ? '

6. Item, Ostenditur etiam de voluntate,
quia illa est pars liberi arbitrii sicut ap=
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paret ex diffinitione ejus : ergo videtur
quod superfluat liberum arbitrium.

7. Praterea, Videtur quod ratione ho-
rum trium Angelus sit ad imaginem, sic-
ut homo. Sep coxtra : De solo homine
in creatione dictum est : Faciamus ho-
minem ad imaginem et similitudinem
nostram *.

Sorvutio. Dicendum ad primum, quod
ratio nmon sumitur pro potentia spirituali :
sed potius pro parte spiritus superiori,
quee nata est ferri in Deum per habitum
veri et boni impressum sibi naturaliter
de Deo : sicut etiam dictum est in quee-
stione de imagine hominis in primo libro
Sententiarum ®. Et ideo nihil est quod
queeritur, Utrum sumatur ibi pro cogni-
tiva, sive practica? Hoc autem modo su-
mitur ratio in Glossa super Psalmum 1v,
1 : Signatum est super nos lumen vultus
tut, Domine : ibi enim dicit Glossa, quod
triplex est imago, creationis, recreatio-
nis, et similitudinis : et hoc explanatum
est in primo libro Sententiarum : et ima-
go creationis, ut dicit Glossa, est ratio,
et sumitur ratio pro parte mentis purio-
re, qua continet memoriam, intelligen-
tiam, et voluntatem.

Ap 1p quod objicitur de memoria, di-
cendum quod memoria sumitur hic prout
accipitur ab Augustino, qua non est tan-
tum preeteritorum, sed etiam presentium,
et futurorum, hoc est, que abstrahit ab
omni differentia temporis : et non dicit
nisi thesaurum notitiee habituum natura-
livm ad ea que naturaliter sunt cognita,
et naturaliter dilecta : sicut verum et
bonum quod Deus est, et verum et bo-
num quod ipsa mens est. Unde istius me-
mori actus non est reflecti in id quod
prius novit vel vidit : sed potius suus ac-
tus est nosse : et hoc nosse, ut dicit Au-
gustinus, non est aliud quam notltlam
rei apud se tenere : et ille actus non est
agere, sed potius tenere habitum qui no-

! Genes. 1, 26.

titia vocatur : et per hoc patet solutio ad
omnia qua objiciuntur de. memoria.

Ap 1> quod objicitur de intelligentia,
dicendum quod hic sumitur prout est
pars imaginis : et tunc intelligentie ac-
tus secundum Augustinum, est intueri se
in notitia prasente quam habet, vel in-
tueri Deum in notitia veri et boni Dei
quam habet apud se : et hoc modo sem-
per intuetur se, et Deum : quia illud
intueri non dicit actualiter considerari,
sed potius objici sibi in lumine notitiee
rem cujus est notitia illa : et hoc semper
fit uno modo : et ideo dicit Augustinus,
quod anima semper intelligit se, sed non
semper discernit, et excogitat se : quia
semper sibi objicitur in lumine notitie
qué sibi naturaliter est impressa, quod
est videre vel intelligere sed non semper
discernit se ab aliis rebus notis, quod est
cogitare, ut dicit Aucrustmus et idem
est de Angelo.

Ap poc autem quod queeritur, Utrum
habeat Angelus possibilem et agentem
intellectum ? Dicendum, quod possibilis
dicitur a potentia cum privatione, et sic
non habet possibilem, et sic procedit ob-
jectio : dicitur etiam possibilis quod est
subjectum in quo fundantur species cog-
noscibilium, et sic habet possibilem per-
fectum a principio suse creationis, et
agentem illustrantem super possibilem :
et per hoc patet solutio ad illa quee obji-
ciuntur de differentiis intellectuum
ipsius Angeli.

Ap anup dicendum, quod secundum
Philosophum actus intellectus consuevit
vocari intelligentia, et substantia intel-
lectualis separata, movens motores or-
bium : intellectus autem vocatar ab eis
potentia anime rationalis, vel Angeli,
qua accipit species individuatas a mate-
ria et a conditionibus materie. Sed Ri-
chardus de sancto Victore dicit, quod in-
telligentia dicitur divinorum intellectus,
ut de Deo : intellectus autem aliorum,
quando scilicet refertur ad intelligenda

2 J Sententiarum, Dist. III.
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mundana : sed a Magistro accipitur hic
pro intellectu Angelorum, qui simplicior
est quam humanus.

Ap 1p quod objicitur de voluntate, di-
cendum quod voluntatem habet Angeli:
et licet voluntas cadat in diffinitione li-
beri arbitrii, tamen non est liberum ar-
bitrium, ut patebit infra, ubi de hoc que-
retur *: quia liberum arbitrium accipit
aliquid a ratione, et aliquid a voluntate :
etideo dicitur facultas amborum : cum
tamen sit potentia determinata secun-
dum se.

Ap  quod objicitur, Utrum homo,
vel Angelus sit ad imaginem Dei? Di-
cendum quod imago dicitur ab imita-
tione. Potest ergo attendi imitatio ima-
ginis ad unitatem essentise in tribus per-
sonis tantum : et sic Angelus est ad
imaginem Dei, sicut et homo : et etiam
potentiis simplicioribus, et etiam essen-
tia simpliciori exprimit unitatem in Tri-
nitate. Si autem attendatur ratio imita-
tionis ad unitatem essentie in tribus
personis, et ordo naturse personarum,
tunc homo erit ad imaginem, et non An-
gelus : quia homo habet tres potentias in
una essentia : et etiam homo habet prin-
cipium totius sui generis et su@ nature,
sicutin Patre est principium totius deita-
tis: et hoc non est in Angelo.

Et per hoc patet solutio ad totum.

ARTICULUS VII.

Utrum liberum arbitrium sit atiributum
angelice naturz  conveniens? et, An
sit etiam in Angelis et hominibus per
rationem unam ?

Quarto, Queritur de libero arbitrio.
Hoc enim non videtur attributum na-
turale : quia naturalia non amittuntur:

! Cf. Infra, Dist. XXXIV.

ORD. PRAED.

flexibilitas autem liberii arbitrii amitti-
tur: ergo mon est aitributum nature.
Priva patet per se. Secunpa probatur ex
hoc quod confirmati sive in bono sive
in malo, non possunt flecti ad opposito
actus. : ’
SED coNTRA : In utroque erat flexibile

in quod voluerit : ergo secundum ratio-
nem unam.

Item, Queritur, Utrum liberum arbi-
trium sit in Angelis et hominibus per
rationem unam ?

Videtur autem, quod non: quia dicit
Damascenus, quod nostrum liberum ar-
bitrium libere inquirit et libere consilia-
tur : hac autem non conveniunt nisi na-
tursee dubitanti et ignoranti: cum igitur
intellectus Angeli deiformis sit, non vi-
detur quod heec suo libero arbitrio con-
veniant. '

Sorutio. Dicendum, quod liberum ar-
bitrium convenit Angelis per naturam:
sed libertas ejus non est flexibilitas in
bonum et in malum : quia flexibilitas in
malum, ut dicit Anselmus, nec est liber-
tas, nec pars liberiatis : sed liberum est
in faciendo quod vult, scilicet, quod non
obligatur ad actum unum, sicut natura-
lis virtus agens, et quod non impellitur
ad necessilatem actus quin possit absti-
nere si vult: et heaec libertas semper . re-
manet apud Angelum quocumque- se
vertat. Quod autem non inclinatur ad
malum quando confirmatur in bono, hoc
non est ex coactione, sed ex, immobi-
litate spontanea in bono quod est confir-
matio : et similiter, quod non inclinatur
ad bonum post confirmationem in malo,
hocest ex spontanea pertinacia que unde
causetur, infra queeretur.

Per hoc patet solutio ad primum.

Ap 1> quod ulterius queeritur, Utrum
univoce dicatur liberum arbitrium in An-
gelis et in nobis? Dicendum quod dici-

Add
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tur per prius et posterius: quia in Ange-
lis liberius quam in nobis est: quia re-
ctitudinem liberantem non deserunt : sed
in nobis liberius est quam in damnatis.
Et de hoc etiam infra queeretur in dis-
tinctione XXXV que tota est de hoc:
una tamen communi ratione potest dici
de nobis et de aliis, scilicet libera facul-
tas faciendi quod vult.

ARTICULUS VIII.

Utrum quatuor, aut tantum tria, aut
plura sint angelice nature attri-
buta?

Quinto, Queritur de his omnibus in
communi. _

Videtur autem, quod non sint nisi tria
attributa : quia '

1. In sequenti capitulo Magister non
enumerat nisi tria, dicens quod prima
consideratio est de substantia, secunda
de forma, tertia de potestate. Persona
quippe substantia est, sapientia forma,
arbitrium potestas : ergo videtur, quod
non nisi tria sunt.

2. Item, Videtur, quod multo plura
sunt: quia ingenium convenit cuilibet
Angelo, ut irascibilis, et concupiscibilis:
et ita videtur, quod sint multo plura.

3. Item, Videtur, quod non sunt nisi
duo : quia Commentator super X11 prime
philosophiz dicit, quod substantie se-
paratee propter sui simplicitatem non

habent nisi duas potentias, scilicet in-
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tellectum, et voluntatem : ergo videtur,
quod non sunt nisi-duo attributa.

Item queritur, Penes quid sumuntur
ista attributa?

SoruTio. Dicendum ad hoc universa-
liter primo, quod duo sunt in Angelo:
substantia ejus in esse naturali conside-
rata, et potenti® consequentes et perfi-
cientes ipsam substantiam ad agere.
Substantia in se considerata aut accipi-
tur ex parte quod est, et sic est discretio
personalis : aut ex parte quo est, et ex
parte illa est subtilitas, vel simplicitas
essentiz. Potentiee autem ad agendum:
aut secundum ordinem in Deum, aut se-
cundum ordinem ad opera : in Deum est

- ratio naturaliter insita, et in illa est me-

moria, intelligentia, et voluntas : ad

opera autem est liberum arbitrium.

Ap privum ergo dicendum, quod Ma-
gister sub substantia comprehendit duo
quae penes substantim comprehendun-
tur, licet non exprimat nisi unum.

Ap aniup est dicendum, quod inge-
nium est idem in substantia cum ra-
tione, nisi quod sonat in virtutem acci-
pientem scientiam per ingenitam vim ra-
tionis.

Ap ariup dicendum, quod Commenta-
tor ibi non dividit nisi potentias, non
essentialia attributa.

Ap  quod objicitur de irascibili et
concupiscibili, dicendum quod non pro-
prie sunt in Angelis, nisi @quivoce : quia
sunt proprie partes sensibilis vis: et si
@quivoce dicuntur esse in Angelo, tunc
dicendum quod ad voluntatem reducun-
tur, vel ad liberum arbitrium, quod ve-
rius mihi videtur

Solutio.

Ad 1.

Ad 2.



74 D. ALB. MAG. ORD. PRAD.

B. An omnes Angeli fuerint mquales in tribus, scilicet, in sapientia, in essentia, in
libertate arbitrii ?

Hic considerandum est, utrum in sua substantia spirituali, et sapientia
rationali, id est, intellectu !, et libertate arbitrii, quee omnibus inerant,
omnes &equales fuerint: ut sit prima consideratio de substantia, secunda
de forma, tertia de potestate. Persona quippe substantia est, sapientia forma,
arbitrium potestas : et ad substantiam quidem pertinet naturse subtilitas,
ad formam vero intelligentiee perspicacitas, et ad potestatem rationalis vo-
luntatis habilitas. Illee ergo essentiee rationales, quee persona erant, et
spiritus erant, naturaque simplices, et vita immortales, differentem essen-
tie tenuitatem, et differentem sapientise perspicacitatem, atque differentem
arbitrii libertatem et habilitatem recte habuisse intelliguntur: sicut in
~corporibus nonnulla differentia est secundum essentiam, ac formam, et
pondus. Quaedam enim aliis meliorem ac digniorem essentiam et formam
habent: et alia aliis leviora, atque agiliora sunt. Ad hunc ergo modum cre-
dendum est illas spirituales naturas convenientes sue puritati, et excellen-
tiee : et in essentia, et in forma, et in facultate ‘differentias accepisse in
exordio sua conditionis: quibus alii inferiores, alii superiores Dei sapien-
tia constitueretur, aliis majora, aliis minora dona preestantis : ut qui tunc
per naturalia bona aliis excellebant, ipsi etiam post per munera gratie
eisdem preeessent. Qui enim natura magis subtiles, et sapientia amplius
perspicaces creati sunt : hi etiam majoribus gratiee muneribus preediti sunt,
et dignitate excellentiores aliis constituti. Qui vero natura minus subtiles,
et sapientia minus perspicaces conditi sunt, minora gratie dona habuerunt,
inferioresque constituti sunt sapientia Dei sequo moderamine cuncta ordi-
nantis. In ipsa facilitate ® arbitrii differentia animadvertenda est secundum
differentem naturae virtutem, et differentem cognitionis et intelligentie
vim. Et sicut differens vigor et subtilitas natura infirmitatem non adducit,
minorque cognitio sapientiee ignorantiam non ingerit: sic libertas in-

ferior nullam arbitrio necessitatis voluntatem imponit.

1 In editione Joan. Alleaume desunt heec verba, id est , intellectu.
2 Edit Joan. Alleaume, facultate.
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ARTICULUS IX.

Utrum in quatuor attributis angelice
nature Angeli suscipiant magis et
minus, et intendantur et remittaniur ?

Deinde queritur de hoc quod dicit:
« Hic considerandum est, utrum in sub-
stantia spirituali, etc. »

Hic enim dicit Magister, quod in istis
recipiunt magis et minus Angeli: et hoc
non videtur: quia

1. Quezcumque sequuntur speciem in
quantum species est, sicut species non
recipit magis et minus, ita illa non reci-
piunt magis et minus, ut videtur.

2. Item, Videtur hoc in singulis : quod
enim unus non sit simplicior alio, vide-
tur, quia quecumque nominant rem ut
in termino, non suscipiunt intensionem
et remissionem, nec magis nec minus:
simplicitas autem nominat ut in termino :
ergo non recipit magis et minus.

3. Item, Omnis simplicitas tollit com~
positionem : sed inter composita unum
non est compositius alio, quia privatio-
nes non intenduntur nec remittuntur :
ergo neque simplicitas.

4. Item, Indivisibilium non est unum
indivisibilius alio : sed simplicitas ponit
indivisibilitatem : ergo videtur, quod
unus non sit simplicior alio.

5. Item, Videtur idem de discretione
personali : quia si differunt in illa, tuncilla
differentia notabilis erit inter summum
et minimum Angelum. Sep contra : Ea-
dem discretione personali qua summus
discernitur a minimo, e converso mini-
mus discernitur a summo : ergo non
suscipiunt magis et minus, ut videtur.

6. Item, De perspicacitate memorandi
vel intelligendi vel volendi videtur, quod

% Cf. Infra, Dist. XXV.
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non suscipiat magis et minus : quiaistam
diversitatem si est in eis secundum intel-
lectum, necesse est reducere ad aliqua
principia causantia ipsam, sicut in nobis
velocitas ingenii reducitur in calidum
bene movens, et in humidum bene mo-
bile : et bonitas memorie in siccum
non facile delebile, et siccum retinens, et
hujusmodi : constat autem quod talia
principia non invenimus in Angelo : er-
go videtur, quod omnes sint ejusdem
perspicacitatis.

7. Eodem modo videtur de libero ar-
bitrio : quia libertas heec non est nisi a
coactione, a peccato, et a miseria, ut
habebitur infra * : el constat quod omnes
illas libertates habent : ergo in libero ar-
bitrio non suscipiunt magis et minus.

Sorutio. Dicendum, quod in tribus
attributis suscipiunt Angeli magis et
minus : sed non possum videre qualiter
suscipiant magis et minus in quarto,
scilicet in discretione personali : et ideo
argumentum ad hoc factum concedo.

Ap priMuM autem respondeo, quod li-
cet ista sequantur naturam communem
in Angelis, tamen fundantur super na-
turam secundum suum esse quod habet
in Angelo : et quia suum esse non est
unum, ideo etiam illa non sunt uno mo-
do : et est simile de ingenio apud nos
quod sequitur naturam humanam se-

cundum esse quod habet in hoc homine,

etin illo : et ideo non est uno modo.
Si autem sequerentur naturam commu-
nem secundum se, ut habere tres angu-
los sequitur triangulum, bene concede-
rem quod non reciperent magis et mi-
nus. Et hee solutio non dicit causam.

Aliter potest dici, quod ista attributa
considerantur in comparatione ad natu-
ram communem, et sic non recipiunt
magis et minus : et in comparatione ad
actum, et sic recipiunt. Et hac solutio
est minus bona.

Ap auop dicendum, quod simplicitas

Solutio.

’

Ad 1,

Ad 2,



Ad 3,

Ad 4,

Ad 5.

Ad 6.

Ad 7,
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in Angelo non dicitur nisi secundum quid:
unde etiam Magister in Zittera quando-
que exponit per subtilitatem essentia,
quandoque per tenuitatem : sed verum
est ubi simplicitas absolute dicitur, ibi
nominari rem in termino : et hoc non
est nisi in Deo solo.

Ap avwwp dicendum, quod hec est
falsa, quod omnis simplicitas tollit com-
positionem absolute : sed verum est
quod tollit aliquam, illam scilicet qua
est ex partibus quantitativis quantitate
molis : licet relinquat compositionem
essentie et subjecti et accidentis, et illam
que est ex partibus virtualibus : et ideo
non dicit omnimodam privationem com-
positionis.

Ap suvp dicendum, quod indivisibi-
lium in eo quod indivisibilia, non est
unum indivisibilius altero : sed possunt
esse alia ratione divisibilia per partium
intellectum, licet non dividantur per
effectum : et in illa ratione potest esse
unum indivisibilius alio, sicut Deus in-
divisibilior Angelo : et in aliis est hoc
etiam facile videre.

Ap sequens mihi videtur concedendum
esse.

Ap Auwp dicendum, quod diversitas in
perspicacitate memorandi et intelligendi
in aliis reducitur ad eadem principia :
sed non in nobis : quia in nobis oppo-
sitarum complexionum conditiones vi-
gent in memoriis, et ingeniis : quia me-
lancholici in memoria, et sanguinei in
ingenio : sed in Angelis memoria non est
nisi tentic notitiz memorise simplicis,

et intelligentia est intuitio reiin mnotitia

illa : et ideo reducuntur in unum prin-
cipium : et hoc est eis diversitas in sub-
tilitate essentiee : hanc enim consequitur
id quod quidam habent formas magis
simplices, et quidam minus simplices, ut
infra determinabitur.

Ap aniup dicendum, quod etiamsi sint
liberi omnes a coactione per naturam,
non tamen seque- expediti ad actum :
quia meliora naturalia magis sunt ad
actum expedita. Et similiter gratia om-

nes liberat &que a culpa, quia minima
gratia nullam culpam relinquit, et hac
est liberas quantum ad terminum a quo:
sed non eque sunt liberi quantum ad
terminum ad quem : quia minor gratia
non @&que habilitat ad actum sicut major.
Et eodem modo est de gloria quoad libe-
rationem a miseria, et in comparatione
ad actum glorie. Sed tamen hic Magister
non loquitur nisi de libertate naturali,
quea est a ‘coactione : quia non agit nisi
de naturalibus Angelorum.

ARTICULUS X.

An Angeli qui erant natura magis sub-
tiles, erant sapieniia magis perspica-
ces : ita quod gratia proportionata sit
nature . et sic sit eis data, aui secun-
dum conatum libert arbitrii ?

Deinde queeritur de hoc quod dicit,
ibi, B, versus finem : « Quz enim nalu-
ra magis subliles, et sapientia amplius
perspicaces, etc. »

Videtur hoc esse falsum.

i. Ponamus enim eum qui minora na-
turalia habet se ample preparare : cum
igitur Deus respicit conatum nostrum,
videtur quod illi plus infundit de gratia.

2. Item, Ponamus quod aliquis habens
gratiam cum minoribus naturalibus tota
die insistat bonis operibus devote, et
alius cum non adeo bonis non insistat :
constat quod justus remunerator Deus
remunerat illius laborem augendo sibi
gratiam, et alii non : ergo gratia non
respondet naturalibus solum, ut videtur
dicere Magister.

SED CONTRA : :

1. Matth. xxv, 15: Dedit wunicuique
secundum propriam viriutem. Et dicit
Glossa, hoc est, secundum capacitatem
naturalium. _

2. Item, Detur quod non impleat na-
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turam : ergo aliquid quod aptum est eum
recipere, remanet vacuum, quod est im-
possibile, cum dicat Dionysius, quod
Dei bonitas diffundit se super omnes in-
tellectuales vultus, secundum uniuscu-
jusque propriam analogiam.

3. Item, In Psalmo cxuiv, 16 : Aperis
tu manum tuam, et imples omne animal
benedictione.

4. Item, Gratia est in libero arbitrio,
ut dicit Augustinus, ut sessor in equo,
et agens in actu : ista autem semper
sunt proportionata : ergo secundum
quantitatem naturalium est quantitas
gratuitorum.

3. Item, In Angelis non est reducere
diversitatem gratiee ad aliquod preece-
dens diversum, nisi ad diversitatem na-
turalium : quia non preecessit conatus,
vel meritum, pracipue secundum illos
qui dicunt Angelum creatum in gratia :
ergo ad minus in Angelis data est gratia
secandum distinctionem gradus natu-
ralis.

Sovrumo. Dicendum, quod non gene-
raliter verum est, quod gratia proportio-
netur nature, sicut probant prima ob-
jectiones. Sed tamen hoc verum puto
esse in Angelis : quia ego opinor, quod
creati sunt in gratia, sicut consequenter
ostendam : et ideo concedo ultimum ob-

17

jectum : sed tamen illi qui sunt de opi-
nione Magistri possunt dicere, quod in
Angelo gratiee receptionem pracessit
preeparatio aliqua, quam etiam respexit
Deus. Et per hoc patet solutio ad ulti-
mum. '

Ap privuM ergo dicendum, quod Glos-
sa vocat ibi naturalium capacitatem, et
potentiam naturalem, et conatum ipsius,
secundum quod dicimus, quod quidquid
antecedit gratiam in nobis, de naturali-
bus est.

Ap aviop dicendum, quod minima gra-

. tiaimplet naturam et superabundat. Pro-

batio autem hujus est, quod gratia mini-
ma elevat naturam super se. Et ideo illa
objectio non cogit : quia non propter
hoc remanet vacuum, quod scilicet ma-
jorem gratiam non confert. In auctorita-
te autem Dionysii, analogia accipitur re-
spectu bonorum mnaturalium, et non re-
spectu gratuitorum : et patet hoc diligen-
ter inspicienti librum suum.

Ap arLiup dicendum, quod eo vocatur
desiderium hians ad gratiam : et non
est hians nisi per praparationem quan-
tum potest. :

Ap arnvp dicendum, quod liberum ar-
bitrium est equus : sed per exercitium et
preparationem efficitur magis aptus ad
hoc ut meliorem habeat sessorem, et
secundum hoc accipitur proportio.

C. Quz communia et zqualia habuerunt Angeli ?

Adobject. 1,

Ad object 2,

Adobject. 3.

Adobject.4,"

Et sicut in preedictis Angeli differebant, ita et quaedam communia et
&qualia habebant. Quod spiritus erant, quod indissolubiles, et immortales
erant, commune omnibus et ;equale erat. In subtilitate vero essentiee, et
intelligentia sapientiee, et libertate voluntatis differentes erant. Has dis-
tinctiones intelligibiles invisibilium naturarum ille solus comprehendere

potuit et ponderare, qui cuncta fecit in pondere, numero, et mensura.
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Videtur enim non convenire eis @qua-
liter quod sint immortales : quia supra
habitum est, quod immortalitas convenit

ARTICULUS XI. eis per gratiam, et non per naturam.
An omnibus Angelis equaliter conveniat Sep Ap HoC solutio est quod per natu-
guod sint tmmoriales ? ram et gratiam convenit eis : quia gratia

illa ut supra expositum est, est natura.

Deinde queritur de hoc quod dicit :
« Et sicut in praedictis, etc. »

D. An boni vel mali, justi vel injustsi creatsi sint Angeli ? et, An aliqua mora fuerit
inter creationem et lapsum ?

Illud quoque investigatione dignum videtur, quod etiam a pluribus quee-
ri solet, utrum boni vel mali, justi vel injusti creati sint Angeli, et an ali-
qua mora fuerit inter creationem et lapsum, vel sine mora in ipso creatio-
nis exordio ceciderint ?-

E. Opinio quorumdam dicentium Angelos in malitia creatos, et sine omni mora
ruisse.

Putaverunt enim quidam Angelos qui ceciderunt, creatos esse malos,
et non libero arbitrio in malitiam declinasse, sed in malitia a Deo factos
esse, nec aliquam fuisse moram inter creationem et lapsum, sed ab initio
apostatasse : alios vero creatos fuisse plene beatos. Qui opinioncm suam
muniunt auctoritate Augustini super Genesim ita dicentis : Non frustra
putari potest ab initio femporis diabolum cecidisse, nec cum sanctis Angelis
pacatum aliquando vixisse et beatum, sed mox apostatasse. Unde Dominus
ait : Jlle homicida eral ab initio, et in veritate non stetst* : ut intelligamus
quia in veritate non stetit, ex quo creatus est, qui staret, si stare voluisset.

t Joan. v, 44.
? 8. Aucustinus, Lib. XI Super Genesim ad litteram, cap. 16.

&
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Idem in eodem : Non frustra, inquit, putandum est ab ipso initio temporis
vel conditionis suse diabolum cecidisse, et numquam in veritate stetisse.
Unde quidam in hanc malitiam libero arbitrio non esse inflexumt, sed in
hac quamvis a Deo putant esse creatum, secundum illud beati Job : Hoc
est, inquit, initium figmenti Dei quod fecit Deus, ut illudatur ei ab Ange-
lis ejus . Et Propheta ait : Draco iste quem formasti ud illudendum ei*.
Tamquam primo factus sit malus, invidus, et diabolus, nec voluntate de-
pravatus. His aliisque testimoniis utuntur, qui dicant Angelos qui cecide-
runt, creatos fuisse malos, et sine mora corruisse : eos vero qui perstite-
runt, perfectos et beatos fuisse creatos adstruunt auctoritate Augustini,
qui super Genesim dicit per ccelum significari creaturam spiritualem, quee
ab exordio quo facta est, et perfecta et beata est semper *.

F. Aliorum sententia probabilis, qui dicnnt omnnes Angelos crealos esse bonos : et
' aliqguam morulam fuisse inter creationem et lapsum.

Aliis autem videtur omnes Angelos creatos esse bonos, et inipso creatio-
nis initio bonos exstitisse, id est, sine vitio, justosque fuisse, id est, inno-
centes : sed non justos, id est, virtutum exercitium habentes. Nondum
enim preediti erant virtutibus, quee stantibus  apposite fuerunt in confir-
matione per gratiam. Aliis vero per liberum arbitrium superbientibus, et
ideo cadentibus, aliquam etiam fuisse morulam aiunt inter creationem, et
lapsum, et confirmationem : et inilla brevitate temporis omnes boni erant,
non quidem per usum liberi arbitrii, sed per creationis beneficium : et tales
erant qui stare poterant, id est, non cadere per bona creationis, et cadere
per liberum arbitrium. Poterant enim peccare, et non peccare : sed non pot-
erant proficere ad meritum vite, nisi gratia superadderetur, quae addita
est quibusdam in confirmatione. Et ad hoc confirmandum utuntur testimo-
nio Augustini, qui super Genesim dicit angelicam naturam primo informi-
ter creatam, et ccelum dictam : postea formatam, et lucem appellatam, quan-

! Edit. J. Alleaume, flexum.

® Heec est translatio Septuaginta : Vulgata autem habet, Job, xr 14 : Ipse est principium viarum
Dei : qui fecit eum applicabit gladium ejus.

% Psal. cu1, 26.

* 8. Avcustinus, Lib. IV super Genesim ad litteram, cap. 1.



80 D. ALB. MAG. ORD. PRAED.

do ad Creatorem est conversa, perfecta dilectione ei inheerens. Unde prius_‘
dictum est : In principio creavit Deus caeelum et terram '. Et postea subdi- ;
tum, Dixit Deus : Fiat lux. Et facta est luxr®. Quia in primo agitur de
creatione spiritualis naturse informis, postea de formatione ejusdem. Ra~
tio quoque obviat illis qui dicunt Angelos creatos fuisse malos. Non enim
potuit Creator optimus auctor mali esse : et ideo totum bonum erat quod.
ex ipso illis erat : ettotum bonum erat, quoniam ex ipso totum erat *. Hoc
modo probatur, quod boni erant omnes Angeli, quando primo facti sunt:
sed ea bonitate quam natura incipiens acceperat.

G. Probationem Augustini contra illos inducit, qui dicunt Angelos factos malos.
Verba etiam Job determinat, quee illi pro se inducebant.

Ideoque Augustinus * exterminans opinionem eorum, qui Angelos creatos
fuisse malos putant, auctoritate et ratione probat bonos fuisse creatos : et
verba preemissa beati Job quee illi pro se inducebant, quomodo sint intel-
ligenda aperit, ita dicens super Genesim : Omnia, inquit, fecit Deus valde
bona®. Naturam ergo Angelorum bonam fecit. Et quia injustum est, ut
nullo merito hoc in aliquo quod creavit Deus damnet, non naturam sed
voluntatem malam puniendam esse credendum est : nec ejus naturam si-
gnificatam esse cum dicitur, Hoc est initium figmenti Dei, etc. °, sed corpus
aereum quod tali voluntati aptavit Deus : vel ipsam ordinationem Dei, in
qua etiam eum invitum fecit utilem bonis, vel ipsius Angeli facturam : quia
etsi preesciret Deus voluntate malum futurum, fecit tamen eum providens
quanta de illo sua bonitate esset facturus. Figmentum ergo Dei dicitur,
quia cum sciret eum Deus voluntate malum futurum ut bonis noceret,
creavit tamen illum, ut de illo bonis prodesset: hoc autem fecit ut illudatur -
ei. Illuditur enim ei, cum Sanctis proficit tentatio ejus : sicut et mali ho-
mines quos Deus malos futuros preevidens, creavit tamen ad Sanctorum

“utilitatem, illuduntur, cum preestatur Sanctis eorum tentatione profectus.

! Genes 1, 1.

2 Thbid. 1, 3. :
3 S. Avuevustinus, Lib. I super Genesim ad litteram, cc. 1, 3, 4 et 6.
4 Ipewm, Ibidem, Lib. XI, cap. 21.

¥ Genes 1, 31 : Vidit Deus cuncta que fecerat.: et erant valde bona.
6 Job, x1, 14. Vide dicta supra, nota 2.
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Sed ipse est initium, quia préecedit antiquitate, et principatu malitice.
Haec autem illusio fit Angelis malis, et hominibus malis per Angelos san-
ctos ' : quia subdit eis Angelos malos, et homines malos : ut non quantum
pituntur, sed quantum sinuntur, possint nocere. Ecce aperte ostendit qua-
liter preedicta verba Job intelligenda sint, et angelicam naturam bonam
creatam esse asserit .

H. Quomodo intelligenda sint verba preemissa Domini disserit, evidenter tradens
Angelos esse creatos bonos, et post creationem cecidisse.

Deinde qualiter verba Domini quae supra posuit 2, accipienda sint, Au-
gustinus aperit, ubi etiam sua quée preedixit verba, determinat, evidenter
docens * Angelos bonos fuisse creatos, et post creationem interposita aliqua.
morula cecidisse, ita inquiens : Quod putatur diabolus numquam in veri-
tate stetisse, numquam beatam vitam duxisse, sed ab initio cecidisse : non
sic accipiendum est, ut malus a bono Deo creatus esse putetur, quia ab
initio non cecidisse diceretur. Non enim cecidit, si talis, scilicet malus fa-
ctus est : a quo enim caderet? Factus ergo prius statim a veritate se avertit
propria potestate delectatus, beateque vitee dulcedinem non gustavit :
quam acceptam non fastidivit, sed nolendo accipere amisit. Sui ergo casus
preescius esse non potuit, quia sapientia fructus est pietatis. Continuo au-
tem ut factus est, cecidit: non ab eo quod accepit, sed ab eo quod accipe-
ret, si Deo subdi voluisset®. Ecce hic aperte declarat Angelos bonos creatos
fuisse, et post creationem cecidisse : et fuit ibi aliqua morula, licet brevis-
sima. Quod Origenes counfirmat super Ezechielem dicens : Serpens hostis
contrarius veritati : non tamen a principio, nec statim supra pectus et ven-
trem suum ambulavit : sicut Adam et Eva non statim peccaverunt, ita et
serpens aliquando fuit non serpens, cum in paradiso deliciarum morare-
tur °. Deus enim malitiam non fecit’. Ecce aperte dicit post creationem in-

! Edit. J. Alleaume habet : Per Angelos et homines bonos.

2 Ibidem, asseruit. :

3 Ex Joanne, vin, 44 : Ille homicida erat ab initio, et in veritate non stetit.
* Edit. Joan. Alleaume, dicens.

$ 8. Avcustinus, Lib. XI de Genesi ad litteram, cap. 23.

® Cf. Genes 1, 1 et seq.

7 OricENEs, Homil. I super Ezechielem.
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terposita morula cecidisse. Ideoque illa verba sic accipienda videntur:
Homicida erat ab initio vel mendax ?*, id est, statim post initium, quandg
sibi seequalitatem Dei promisil, et seipsum occidit, qui Ahomo * dicitur in
Evangelio : nec tn veritale stefif, quia in ea non fuit, sed ab initio tempo~
ris, id est, statim post initium temporis apostatavit. Potest etiam et 'sic ac-
cipiillud : Ab initio homicida fuit vel mendax, id est, ex quo homo fuit
conditus, quem per invidiam in mortem precipitavit, et fallaciter seduxit,
Ex preedictis ergo liquet Angelos bonos omnes esse creatos, et post
creationem quosdam cecidisse a bono quod habuissent si perstitis-

sent.

D1VISIO TEXTUS.

ARTICULUS XII

An omnes Angeli -in gratia creati sunt,

« lllud quoque investigatione dignum nget 9
vel in simplict natura ?

videtur, etc. »

Hic incipit secunda questio de crea-
tione Angelorum, scilicet, An creati sint
in gratia, et malitia, vel non ?

Et habet quatuor partes : in quarum
prima inducit opinionem eorum qui di-
cunt omnes creatos simul : in gratia
quosdam, in malitia quosdam. In se-
cunda, inducit opinionem aliorum dicen-

Incidunt autem circa primum tres
quéeestiones, quarum prima est, Utrum
omnes Angeli in gratia vel simplici bo-
nitate nature facti sunt 2 :

Secunda, Utrum omnis boni Auector
Angelum, vel aliquem malum facere

tium nullum eorum creatum in gratia,
sed omnes bonos bonitate natura, ibi,
F, « Aliis autem videtur, etc. » In tertia,
objicit contra opinionem priorem, et ex-
ponit auctoritates que pro ea favere
videntur, ibi, G, « Ideogque Augustinus
exterminans opinionem, ete. » In quarta
et ultima, querit de naturali scientia, et
naturali dilectione Angelorum, ibi, I,
« Hic inquiri solet, Quam sapientiam,
etc. »

t Joan. vir, 44.

potuit ?

Tertia, Utrum quamvis non malitiam,
tamen in malitia existentem facere po-
tuerit, sicut videtur velle prima opinio
quam inducit ?

Ap PRIMUM pracipue per auctoritates
est procedendum : quia circa statum An-
geli deficit nostra ratio.

Videtur igitur, quod omnes tam illi
qui ceciderunt, quam illi qui steterunt,
sunt in creati gratia.

1. Dicit enim Anselmus in libro de
Casu diaboli, sic : « Illi Angeli qui ma-
luerunt illud plus quod nondum Deus
illis dare volebat, quam stare in justitia
in qua facti erant, eadem justitia judi-

2 Matth. xim1, 28 : Inimicus homo hoc fecit.
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cante, et illud propter quod illum con-
tempserunt nequaquam obtinuerunt, et
quod tenebant bonum amiserunt : » ergo
omnes creati sunt in justitia.

2. Item, Idem, in libro Cur Deus ho-
mo, in principio libri : « Ad hoc factam
esse rationalem naturam certum est, ut
super omnia summum bonum eligeret et
amaret, non propter aliud, sed propter
optimum. Si enim propter aliud, non
ipsum, sed aliud amat. At hoc nisi justa
facere nequit. Ut igitur frustra non sit
rationalis, simul ad hoc jusia et rationa-
lis facta est . » Ecce simul hic habetur et
auctoritas, et ratio auctoritatis.

3. Item, Ibidem, « Quamdiu eligendo
et amando justa faciet ad quod facta est,
misera erit : quia indigens erit, contra
voluntatem non habendo quod desiderat,
quod nimis absurdum est. Quapropter
rationalis natura ‘ita facta est, ut summo
bono fruendo beata esset. » Ex hoc acci-
pitur, quod etiam beata facta est. Et hoc
tamen infra discutietur.

4. Item, Augustinus in libro XIII
Confessionum : « Beata creatura qua non
novit aliud, cum tamen ipsa esset aliud,
nisi de dono tuo, quod superfertur super
omne mutabile : mox ut facta est, attolle-
retur sine intervallo temporis in ea vo-
catione qua dixisti, Fiat luz, et facta est
luz. In nobis enim distinguitur tempus :
quia tenebra fuimus, et lux efficimur :
in illa vero ut dictum est, quid esset nisi
illuminaretur : et ita dictum est, quod
non prius fuerit superflua et tenebrosa :

et sic apparet eam semper fuisse lucem :

non ut aliter esset, et ad lumen indefi-
ciens conversa lux. esset. Qui potest, in-
telligat. Qui non potest, oret ut a Deo
accipiat. » Ecce ex hac auctoritate acci-
piuntur duo, scilicet, quod in gratia et
beatitudine creati sunt, et solutio ejus
quod consuevit objici, quod per ccelum
informis intelligitur Angeli natura : quia
dicit, quod illa distinctio fit, ut notetur
causa conversionis, non intervallum :

' 8. Ansewmus, Lib. Cur Deus homo, in prin=

quia creans ipsam convertit vocando
eam, et non ipsa seipsam.

5. Item, Idem, in libro XII1 Confessio-
num : « Doctor famuli tui (Moyses scilicet)
cum te commemorat in principio fecisse
ccelum et terram, tacet de temporibus, si-
let'de diebus. Nimirum enim ccelum cceli
quod in principio fecisti, creatura est ali-
qua intelléctualis, quamquam nequaquam
tibi Trinitati coseterna, particeps tamen
@ternitatis  tue valde, mutabilitatem
suam pre dulcedine felicissima contem-
plationis tue cohibet, et sine ullo lapsu
ex quo facta est inh@rendo tibi, excedit
omnem volubilem vicissitudinem tempo-
rum. » Ex hoc iterum patet, quod ex quo
facta est, in gratia, in beatitudine, et in
contemplatione est.:

6. Item, Augustinus in libro XII de
Civitate Dei : « Nullo quidem modo
secundum aliquod. spatium temporis
prius erant spiritus illi tenebrs, quos
Angelos dicimus : sed simul ut facti sunt,
lux facti sunt : non tantum ita creati
sunt, ut quoquo modo essent, et quoquo
modo viverent : sed etiam illuminati, ut
sapienter beateque viverent. Ab hac il-
luminatione aversi sunt quidam Angeli :
et ideo non obtinuerunt excellentiam
sapientis beateque vite, que procul du-
bio non nisi vita eterna est. » Ex hac
auctoritate patet, quod etiam absurdum
reputat Angelos non esse creatos in gra-
tia. : : "

7. Item, Awugustinus, ibidem, « Qui
creavit Angelum cum voluntate bona,
simul erat condens naturam, et largiens
gratiam : numquam enim sine bona vo-
luntate et casto amore sanctos Angelos
fuisse credendum est. »

8. Item, Augustinus in libro de Cor-
reptione et gratia : « Angeli etsi beati
erant antequam caderent, -erat tamen
quod beatitudini eorum adderetur - si
perstitissent, donec summse beatitudinis
plenitudinem tamquam premium per-
mansionis suscepissent. »

cipio libri IL.
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9. Item, Augustinus in libro de Fide
~ad Petrum : « Angelos Deus creavit
@eternos, et eis facultatem cognoscende
diligendeeque deitatis inseruit : quos ita
creavit, ut ipsi illum diligerent. »

10. Item, Ibidem, « Angeli atque ho-
mines pro eo quod rationales facti sunt,
@ternitatis atque beatitudinis Dei in ipsa
nature spiritualis creatione divinitus
munus acceperunt, ita scilicet ut si di-
lectioni sui Creatoris jugiter inhesissent,
simul @terni beatique mansissent : si
vero proprio libertatis arbitrio contra sui
Creatoris imperium propriam niterentur
facere voluntatem, pro demeritis a con-
tumacibus beatitudo discederet. » )

11. Ttem, Augustinus super Genesim
ad litteram dicit, quod illa creatura sem-
per dies est :quia in ea non superioris]ucis
abscessus, sed inferioris cognitionis di-
stinctio mane facit et vesperam : er-
go non est dicere quod creata sit sine
gratia.

12. Ad idem sunt tres rationes : Deus
enim uno modo se offert semper sicut
sol : ergo cum nihil sit obstaculum, ef-
- fundit semper lucem gratiz sus : in pri-
mo autem puncto creationis Angeli nul-
lum fuit obstaculum : ergo infudit ei
gratiam.

13. Item, Si creati sunt ante gratiam,
quero, utrum movebantur voluntate vel
intellectu deliberando, aut non? Si
non, tunc cum potuerunt, otiosi fue-
runt.

14. Preterea, Fictum est dicere, quod
non moti sunt. Si movebantur, ille
actus potuit informari charitate : ergo
Deus informavit eum qui nullum invenit
in eis obstaculum. -

15. Preaeterea, Que esset causa quod
indifferentes creasset ? Non potest dici ut
mererentur gratiam, quia nullus mere-
tur gratiam primam : ergo nulla causa
esset : non enim potest dici, quod hoc
ideo fecit ut gratia a natura distinguere-
tur, quia aliter modis multis distingui

t 8. Avcustinus, Lib. I super Genesim ad
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potest, et potuit : ergo videtur essq
figmentum, quod creati sunt sine gra.
tia.

SED CONTRA : o

1. Augustinus super Genesim ad litte-
ram dixit sic super illud : In principi
creavit Deus, etc. « Exordium creaturg.
insinuatur adhuc informitate imperfe.
ctienis : fit autem Filii commemoratio,
quod etiam Verbum est, eo quod scriptum
est, Dixit Deus, fiat : ut per id quod
principium est, insinuet exordium crea-
ture existentis ab illo adhuc imperfe.

‘ctee : per illud autem quod Verbum est,

insinuet perfectionem creature revocate
ad Deum, ut formaretur inharendo
Creatori :. Ex hoc accipitur, quod crea-
tura prius facta est informis, et postea
formata.

2. Item, Ibidem, « Creatura quamquam

spiritualis et intellectualis vel rationalis,

quee videtur illi Verbo propinquior, pot.

est habere informem vitam : quia sicut
non hoc est ei esse quod vivere, ita nec
hoc est el vivere quod sapienter vivere et
beate vivere. » Ex hoc accipitur idem
quod prius.

3. Item, Ibidem, « A quo existit creas
tura spiritualis ut sit utque Vivat, ad
illum convertitur, ut sapienter et beate

vivat. »

4. Ad idem objicitur per rationem

quia prior est status viee quam patrie :
ergo prius etiam debet esse status natu-
re quam gratie quia sicut se habet
meritum ad preemium, ita natura ad
gratiam. ,

3. Item, In naturis potentia pracedit
actum : ergo et in esse gratiee potentia

qua est in solis naturalibus, debet pre=:
ergo videtur;.
quod conveniat eis in naturalibus creari.

cedere habitum gratie :

6. Item, Quecumque dantur inaqua-
liter his qua sunt ejusdem naturz, illa
non dantur cum natura : quia in omni
bus que dantur cum natura, est @qualic
tas : sed gratia inequaliter data est:

litteram, cap. 4.
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Angelis : ergo non est data cum na-

iura.

Sorutio. Sine prajudicio videtur mihi,
quod opinio Sanctorum sit, quod Ange-
lus creatus sit in gratia : et ideo susci-
piendo illam positionem, solvam obje-
ctiones qua fuerunt ex verbis Augustini,
sicut Augustinus solvit ea, scilicet, quod
illa dicuntur ad distinctionem esse, ‘et
non temporis. Unde vult, quod exordium

- creaturae sit in naturalibus ordine natu-
-ree ante gratiam, et non ordine temporis.

bbject. 2.

obiect. 3.

Similiter cum dicit, /n principio creavit,
significat Deum ut principium nature : et
cum dixit, Fiat luz, significat eumdem
vocantem ad formam, non ordine tem-
poris, sed naturae :- quia nihil vocatur,
nisi quod est, -ad hoc pracipue quod
informetur gratia : et ita dicebat Pree-
positivus.

Ap anivp dicendum, quod bene pote-
rat moveri cognitione et dilectione natu-
rali ad nature exercitiumm, non tamen
motu meritorio : quia dicit Augustinus
quod Angelus habuit, unde stare potuit :
sed non habuit, unde posset proficere.
Hoc tamen secundum aliam opinionem
intelligitur de profectu ad confirmatio-
nem, et non de profectu ad meritum.

Ap avwp dicendum, quod ratio jam
dicta est, quare indifferentes creavit. Sed
tamen hoc dico, quod quantum possum
intelligere de mente originalium, Sancti
plane fuerunt istius opinionis, quod
creati sunt in mnaturalibus et gratuitis
simul.

Ap ratioNes autem dicemus, quod
licet Deus uno modo se habeat, tamen

- estagens voluntarium : et cum dat unum

.object, 4;

donum, vult experiri eum cui dat vires
suas : et ideo voluit, quod Angelus pro-
baret se in naturalibus, et videret quod
non sibi sufficeret, et sic magis gratus
esset de gratia quam acciperet suo tem-
pore. ' ’

Ap omiecrioneM quartam dicendum,
quod status vie habet se ad confirmatio-
nem beatitudinis sicut tempore prece-

dens : et hoc est ideo, quia beatitudo
pendet aliquo modo ex merito, ut infra
habebitur : sed natura non potest me-
reri gratiam : et ideo non est simile hinc
et inde. ‘

St auteMm volumus sustinere aliam opi-
nionem, quod creati sunt in solis natu-
ralibus, tunc lucem in verbis Augustini
glossabimus pro splendore naturalium,
et gratiam dicemus innocentiz.

Ap arwp dicendum, quod haec propo-
sitio est falsa, quod ea quz dantur cum
natura, dantur equaliter : sed data cum
natura referuntur ad actum et habitum :
quia nec natura est @qualis, ut supra
habitum est : tamen non est probatum si
Angeli sint ejusdem nature et speciei.

ARTICULUS XIII.

An Deus potuit facere Angelum
malum ?

Secundo, Queritur propter errorem
qui ponitur in Littera, Utrum Deus
potuit facere Angelum malum ?

"Videtur, quod sic : quia

1. Qui'operatur voluntate, operatur
quod vult, et non est dicere cur ita fa-
cit : sed Deus operatur voluntate : ergo
potest facere quod vult : ergo potest
facere malum Angelum.

2. Item, Apostolus ad Roman. 1x, 21 :
An non habet potestatem figulus luti ex
eadem massa facere aliud quidem vas in

honorem, aliud vero in contumeliam ?

Et. constat, quod loquitur de Deo : ergo
videtur, quod possit facere Angelum ma-
lum et hominem.

3. Item, Ipse fecit eos quos futuros sci-
vit esse malos : ergo eadem ratione potuit
facere malos. ‘

SED CONTRA :

1. Dicit Augustinus, quod Deus non
est illius rei ultor, cujus est factor : sier-

Adobject.5.

Ad object. 6,

Sed contra,
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Ad 2.

Ad 3.

- ratio boni, quia est a bono primo :

dico, quod fecit Angelum bonum :
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- go ipse fecit Angelum malum, ipse non
- posset esse ultor mali, quod falsum est :

ergo non potest facere Angelum malum.
2. Item, Boni est adducere bona : sed

Deus est optimum : ergo non facit nisi .
‘bonum.

3. Item, Boetius dicit, quod hec est
sed
Deus est bonum primum : ergo nihil mali
potest esse ab eo.

4. Item, Augustinus: « Sapiens non
facit id quo sit opus suum deterius : »
ergo multo minus facit opus pravum :
sed Deus est sapientissimus : ergo non
potest aliquid esse malum, secundum
quod est ab ipso.

Sorutio. Concedo, quod Deus nulla
sua potentia, neque ordinata sua sapien-
tia, neque absoluta, potest facere malum
opus : quia hoc non est posse, sed est
exireme insipientie et impotentize. Unde
sed
poterat facere meliorem, si voluisset.

Ap privum dicendum, quod verum est,
quod Deus fecit Angelum sicut voluit :
sed non potuit facere malum : quia nihil
facit nisi quod est volitum suum, et suum
volitum numqguam est malum.

Ap avwp dicendum, quod illa auctori-
tas intelligitur de opere Dei quo scit quos-
dam futuros malos, quos tamen ipse fecit

bonos. Unde locutio est impropria, cum

dicit, quod fuerit vas in contumeliam,ita
scilicet quod preaepositio notet consecu-
tionem, et non finem, id est, quod termi-
netur in contumeliam : sed contumelia
non est finis movens efficientem.

Ap arivp dicendum, quod nihil est si-
mile : quia illi quos scit futuros malos,
filunt mali sine Deo auctore : quos tamen
ipse facit : quia in eis non vult inter-
rumpere cursum natura : et etiam quia
scit ad qua bona, mala eorum poterunt
prodesse.

ORD. PRAD.

ARTICULUS XIV.

An Angelus potest fieri malus, ita quod
Deus non esset auctor illius malitie,
sed slatim in eodem indivisibili esset
Jactus et malus simul?

Tertio queeritur, Utrum poterat fieri
Angelus malus, ita quod Deus non essef
auctor su® malitie, sed statim in eodem
indivisibili esset factus et malus simul?
ita enim ponit opinio quee recitatur in
Littera. ' '

Videtur autem quod sic : quia factum.
esse suum mensuratur indivisibili nunc:
eo quod omne factum esse est in nune,
et fieri et moveri in tempore. Siigitur
aliquando fuit factus malus, et illud fa-
ctum esse est etiam in indivisibili nunc:
aut ergo malum factum esse et Angelum
factum esse suntin eodem indivisibili,
et tunc habeo propositum : aut in diver-
sis, et tunc cum inter quelibet duo nunc
sit tempus medium, erit aliquod tempus-
in quo ipse factus est, et nec bonus, nec-
malus est. ' o

-Sep conTrA videtur, quod hoc esse nong

- possit : quia omnis creatura est de nihi="
lo : ergo suo poundere et defectu ad nihil

tendit, nisi gratia sublevetur : sed gratia
non sublevabatur : ergo ad nihil tende-
bat : ergo peccabat : quia hoc est ad ni-
hil tendere. :

Praterea queeritur, Utrum potuerit
peccare in primo instanti cum factus.
est? '

Videtur, quod sic : quia

1. Potuit velle malum, cum habuerit
voluntatem perfectam : ergonon est in-
conveniens ponere : falso enim et non
impossibili posito, quod sequitur est fal-
sum et non impossibile : ergo non sunt
reprehendend1 qui dicunt, quod Angelus
malus est a principio su® creationis.
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2. Ttem, Constat, quod movebatur a
pr‘lDClplO creationis : quia tam optima
naturalia otiosa esse non possunt: aut
ergo movebatur ordinate, aut inordinate.
Si ordinate. ContrA : Ordinate moveri
est converti : ergo ipse convertebatur,
quod falsum est. Si ordinate, habeo pro-
positum : quia inordinate moveri est pec-
catum : ergo a principio su& creationis
peccavit.

3. Item, Si non peccavit a principio
suge creationis : ergo in solis naturalibus
ad tempus stetit. Sep conTrA : Ignis ea-
dem virtute stat sursum qua movetur
sursum, quando deprimitur violenter :
ergo et Angelus eadem virtute stat qua
elevatur : sed elevatur virtute gratiee :
ergo non stat nisi virtute gratise, quod est
falsum, quia Angelus non cecidit a gra-

tia secundum opmlonem Magistri in Lit-

tera.

4. Item, Duo sunt extrema, scilicet ni-
hil, et esse : et duo alia bonum, et ma-
lum : sed nulla creatura potest de se ten-
dere ad esse : ergo nec in bonum : ergo
de se tendit ad non esse, et ad malum :
ergo Angelus si non habuit gratiam, sta-

tim tendebat in malum : ergo peccawt a

pI‘ln’lO instanti creationis.
5. Praeterea,l\/[ultae auctoritates de hoc
inducuntur in Littera.

SED CONTRA : Vldetur, quod hoc sit hee-
resis : :

1. Omne enim principium alicujus per
voluntatem deliberativam praeponitur illi
natura et tempore : Angelus primus est
principium peccati sui, per voluntatem
deliberativam : ergo est ante peccatum
suum natura et tempore : ergo mora
creationis fuitinter creationem et casum.
Prosatio prime. Omnis deliberatio pree-

ponit sibi conceptionem ejus de quo est .

deliberatio et collationem, et constat
quod hujusmodi apprehensiones sunt

in tempore. Secunpa autem patet per
se.

2, Ttem, Sj

in primo instanti fuis-
set malus

Angelus, minores num-
quam vidissent eum nisi malum : ergo
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numquam consensissent in electionem
suam. '

Sorutio. Dicendum, quod mora fuit
inter creationem suam, et casum. Unde
dico ad primum, quod suum factum esse,
et malum factum esse, non erant in uno
instanti : sed tempus fuit medium. v

Ap 10 autem quod objicitur, quod crea-
tura de se tendit in non esse : dico, quod
verum est nisi manu omnipotentis Dei
teneatur : illa autem manus non est gra-
tia gratum faciens : et in hoc deceptus
est auctor istius opinionis: quia gratia
gratum faciens non est in lapide, et ta-
men continetur : et non est in demone,
et tamen continetur.

Ap Arwp dicendum, quod non potuit
fieri, quod a principio peccaverit : quia

~oportuit ante moveri aliis motibus qui

non erant peccatum, in cognitione sui, et
Dei, et aliorum : et haec exigebant tem-
pus.

Si objlmtur quod mnon oportuit ante

.moveri secundum actum, sed secundum

habitum tantum : illud non puto esse
verum : quia quando unum desiderat al-
teri seequiparari, vel preeferri, oportet pri-
mo actualiter utrumque cognoscere et
conferre. '
Ap aLvp dicendum, quod movebatur
cognitione et dilectione naturalibus : et
illi non erant inordinati, sed ordinati or-
dine nature, qui ordo non sufficit con-
versioni ad Verbum per inhasionem :
ideo illorum objectio non habet vim ali-
quam. '
Ap avrivp dicendum, quod Angelus ex
solis naturalibus potest stare in bono na-
turze, sed non in bono gratie : ‘et ideo
non accipit pro eodem stare et elevari :
quia stare in natura potuit per naturam,
et elevari in natura potuit per eamdem,
sed per illam non potest elevari ad gra-
tiam : sicut etiam aer ex aqua bene ele-
vatur ad locum aeris, sed non ad locum
ignis, nisi detur ei alia species. ~
Ap aviop dicendum, quod malum est

Solutio.

Ad object.

Ad queest.
Ad

Ad 2.

Ad 3.

Ad 4,
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ex nihilo : sed tamen homo potest ten-
dere in malum, et non tendere : quia vo-
luntarium est, et non naturale : et natura
sua licet sit ex nihilo, tamen non habet
totum quod habet ex nihilo quod sit prin-
cipium sue existentise, sed totam essen-
tiam habet a Deo, et ideo in illo potest
stare.

St Autem objicitur, quod nemo perse-
verat sine perseverantia : stare autem di-
cit actum perseverantie : ergo cum perse-
verantia sit virtus, nemo potest stare sine
virtute :illud ridiculosum est : quia perse-
verantia dicitur tribus modis. Uno modo

ORD. PRZED.

dicitur propositum sustinendi difficile
usque in finem pugne, et ad hoc est vir-
tus quedam quee est pars fortitudinis. Se-
cundo modo, dicitur donum perseverantiz
quod daturin ultimo vite Sanctis, quando
finis est laborum : et hoc non est virtus,
sed effectus virtutis continuatee usque in
finem. Tertio modo, dicitur perseverantia
continuatio ejus status in quo aliquid est
usque in finem, vel usque ad tempus, et
sic nihil addit supra statum in quo est
perseverans : et sic Angelus potuit per-
severare in naturalibus, id est, continue
se tenere in illis, donec cecidit : et hac
non est virtus aliquo modo.

I. Quod triplex fuit sapientia in Angelis ante casum wvel confirmationem.

Hic inquiri solet, quam sapientiam habuerunt ante casum vel confirma-
tionem ? Erat in eis triplex naturalis cognitio, qua sciebant, quod facti
erant, et a quo facti erant, et cum quo facti erant : et habebant aliquam
boni et mali notitiam, intelligentes quid appetendum vel respuendum illis

foret.

ARTICULUS XYV.

Utrum Angeli cognoscant per species ?

Deinde queritur de hoc quod dicit, ibi,
« Hic tnquiri solet, Quam sapientiam,
ete. » '

Magister enim dicit hoe de triplici co-
gnitione Angelorum, scilicet quod scie-
bant quod facti sunt, et a quo facti sunt,
et cum quo facti sunt, et aliquam noti- -
tiam boni et mali habebant. Infra queere-
mus de cognitione matutina et vespertina

Angelorum, et modo de naturali cogni-
tione Angelorum. :

Queramus igitur hic tria, quorum pri-
mum sit per quod cognoscunt, vel quee sit
ratio cogniti?

Secundum, Utrum scientia eorum sit
universalis vel particularis de rebus ?

Tertium, Utrum sua scientia sit forma
omnium particularium easualium, et for-
tuitorum, et eorum quae causantur a li-
bero arbitrio ? '

Ap priMuM proceditur sic :

1. Nihil cognoscit aliquis cujus species
non est in ipso cognoscente, vel essen-
tia : si ergo Angeli cognoscunt res : ergo
species rerum, vel essentia est in ipsis
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cognoscentibus. Prima patet per hoc quod
oportet esse assimilationem inter cogno-
scentem et cognoscibile : et non est as-
similatio (ut dicit Augustinus) nisi altero
duorum modorum, scilicet, quod res sit
essentialiter in cognoscente, ut charitas,
et ut ipse intellectus, et Deus, vel hujus-
modi : vel quod species rei sit apud in-

" tellectum. SecunpA autem scribitur in

Littera hic.

2. Item, Non contingit cognoscentem
ferri super cognoscibile, nisialiquo ipsum
ducente quod est species et ratio cogno-
scibilis : nihil autem duecit cognoscen-
tem, nisi quod est in ipso : ergo species
et ratio omnis cognoscibilis est apud co-
gnoscentem. Prima patet ex hoc quod
intellectus de se sequaliter se habet ad
omne cognoscibile, et non magis fertur
in unum quam in aliud, nisi aliquid du-

- ceret ipsum. Secunpa vero patet per se.

3. Item, Deo qui simplicissimus est,
etiam in fine simplicitatis, damus spe-
ciem, qua secundum rationem medium
est cognoscendi, differens modo signifi-
candi, non essendi, ab ipso cognoscente :
ergo cum Angelus sit citra primum, da-
bimus ei species essentialiter ab ipso co-
gnoscente differentes : ergo habet species.

4. Item, Hoc videtur per illam propo-
sitionem in libro de Causis, quod intelli-
gentia est plena formis : ergo videtur,
quod similiter Angelus, licet secundum

intentio_nem nostram intelligentia non sit
Angelus.

sontra.  SED CONTRA :

iontra,

1. Ille species aut sunt ad similitudinem
idearum, aut sunt species rerum : si ad
similitudinem idearum : ergo omnia co-
gnoscit per illas que cognoscit Deus,
quod falsum est, '

2. Item, Una sola est idea in se qua
Deus cognoscit omne quod cognoscit : si
ergo species in mente Angeli sunt ad si-
militudinem illius, videtur quod Angelus
una sola specie cognoscit omnia cogno-
scibilia.

SED CONTRA :

1. Deus ideo potest uno solo cogno-
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scere omnia, quia est ipse causa imme-
diata omnium, unus et idem permanens :
Angelus autem non sic se habet ad res :
ergo ipse uno solo non potest cognoscere
omnia. '

2. Ttem, Impossibile est, quod preeter
primam causam accipiatur aliquid quod
sit ratio omnium, ita quod uniuscujusque
propria : sed non cognoscitur aliquid in
propria unatura, nisi per rationem sibi
propriam : ergo si Angelus cognoscit
res in propria natura, oportet quod ha-
beat plures rationes quese approprientur
propriis. Sed si hoc dicas, cum propria
ad minus potentia sint infinita, oportet
ponere infinita in Angelo : et quacum-
que sunt in eo, actu sunt in eo : ergo

“infinitum multitudine est aliquid actu,
quod est impossibile : ergo non videtur

cognoscere per hujusmodi species rece-
ptas a Deo.

Si autem dicas, quod sunt species re-
cepte a rebus. Contra : Receptio specie-
rum non fit nisi per abstractionem : abs-
tractio autem non fit nisi positis prius
potentiis abstrahentibus, scilicet sensu,
imaginatione, et phantasia : ergo cum
Angelus non habeat hujusmodi, non pot-
est intelligere res per species rerum abs=
tractas a rebus.’

Si dicas, sicut quidam, quod ipse co-
gnoscit per rei preesentiam, quéaritur tunc
de illa praesentia : prasentia enim per se
non causat cognitionem, sed oportet ut
sit cognoscibilis receptio : hac autem non
fit sine immutatione cognoscentis ab ip-
so cognoscibili receptio autem haec
oportet ut habeat proportionem ad me-
dium et ad potentiam recipientem, sicut
nos videmus in sensu :
potest etiam fingi in Angelo : ergo vi-
detur, quod per tales species etiam non
cognoscat.

Urrerivs queritur, Exigiturne propin-
quitas in cognitione Angeli?

Videtur, quod sic : quia

1. Omne agens et patiens se habent in
situ determinato et proportionato, ultra

et nihil talium -

Qumst.
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quem agens non potest agere, et patiens
non potest pati ab activo : sed cogno-
scens et cognitum se habent sicut agens,
et patiens : ergo exigunt talem proportio-
nem propinquitatis.

2. Item, Aliter videretur, quod Ange-
lus sciret omne quod est in mundo : quia
omne quod scit, est propinquum, vel re-
motum &b ipso : si ergo ipse se habet ad
hoc indifferenter, videtur quod indiffe-
renter ea cognoscit : et hoc videtur ab-
surdum, quia secundum hoc diabolus in
inferno existens, cognosceret omne pec-
catum de mundo, preecipue cum multum
desideret ea scire : ergo si voluntas suf-
ficit ad cognoscendum, et non exigitur
propinquitas secundum locum, ipse sciet
omnia : et idem est de Angelo bono re-
spectu bonorum que fiunt.

Et ut in compendio comprehendatur
totum, ista queestio est difficilis, et tribus
viis quibus consuevit solvi, semper occur-
ret impossibile. Si enim dixerimus, quod
Angeli habent unam speciem similem
ide® prime, occurrit impossibile, quod
unum et idem sit ratio communis com-
munium, et propria propriorum, et idem
sit ratio diversorum propria nullo modo
sibi convenientium, quod non potest in-
telligi. Si autem dicas secunda via, quod
sunt plures species, oportet quod multi~
plicentar secundum omnia cognita ab
Angelis, quia aliter non proficiuut, et
tunc sequuntur tria impossibilia : quo-
rum unum est, quod Angelus omnia fu~
tura cognoscit secundum contingentia
et necessaria quee erunt : quia omnis il-
lias notitia habetur a cognoscente, cujus
ratio propria est apud ipsum : sed om-
- nium rerum futurarum et presentium et
preaeteritarum hoc modo ratio ponitur in
Angelis : ergo ipse habet cognitionem
omnium : et hoc non dicitur a Sanctis :
quia ipsi dicunt, quod Angeli et demo-
nes non cognoscunt futura contingentia.
Aliud impossibile est supra positum, sci-

! S. Droxysius, Lib. de Divinis nominibus,
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licet quod infinita sint in notitia Angeli:
quia futura sunt innumerabilia. Tertium
inconveniens, quod maximum est, illud
est, quod species alicujus rei sit in cog-
noscente aliquo preaeter Deum, quee nec

in se est nec in aliqua causa ordinata, sic-

ut ea quee fiunt a casu et fortuna et g
causa per accidens. Si autem volumus
evadere tertia via, quod recipiant novas
rationes ex preesentia rerum, tunc opor-
tet nos dare eis potentias proportionatas
rebus seunsibilibus vel qua agant, vel qua
patiantur ab ipsis : et hoc est impossi.
bile.

Sorurio. Pranotanda est auctoritas
Dionysii de ista materia in libro de Divi-
nis nominibus : « Angelos scire dicunt
eloquia ea que sunt in terra, non secun-

dum sensus cognoscentes sensibilia qui-

dem existentia, sed secundum propriam
deiformis mentis virtutem et naturam ¢. » -

Notandum igitur, quod circa hanc
queestionem sunt quatuor modi opinio-
num. Quidam enim dicunt, quod intel-
lectus Angelorum est totus agens et nihil
habet preeter se, et nihil recipit, sed se-
ipso quasi extra mittendo lumen suum
spirituale, omnia - cognoscit, et dant
exemplum de sole : quia siille esset vivus
et intelligens, lumine suo quod ponit su-
per nos omnia cognosceret quee sunt, et
nihil acciperet ab ipsis : et haec opinio fuit
quorumdam magna auctoritatis Docto-
rum, et esset bona si posset intelligi,

qualiter tunc cognitio etiam rerum ab-

sentium remaneret apud Angelum : quia
sole retrahente radios, si esset intelle-
ctualis, intellectus rerum non remaneret
apud solem, nisi abstraheret et retineret
species, quod ipsi non dicunt fieri.

Ideo alii dixerunt, quod Angelus,
quando creatus est, accepit formas et
species omnium eorum quée fiunt a nato-
ra cursu ordinato : casualia autem et for-
tuita discit de novo, sicut et nos. Et ha¢

ia opi-
_min

B,
#a opi-
nio,

opinio nulla est, et mirabilis : quia ponit,

cap. 6.
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quod dis¢it; et tamen a rebus nihil reci-
pit : vel si recipit, modum receptionis
non determinat.

Preaeterea, Naturalia (ut probat Philo-
sophus in VI prime philosophiz) fre-
quenter dependent a causis accidentalibus
et inordinatis, ut a voluntate : verbi gra-
tia naturale est, quod homo generatur ex
semine hominis : sed seminis decisio de-
pendet a voluntate descindentis per ac-
tus voluntari os commixtionis seminum :
ergo secundum hoc etiam majorem par-
tem naturalium oportet eum addiscere.
Item, soni verborum, itinera hominum,
et omnia mechanica, quorum principium
est voluntas, oportebit continue addisce-
re : et tamen non ponitur ei modus di-
scendi per acceptionem a mnobis : vel si
ponitur, mirabilis erit ille modus quo
intellectualis et simplex substantia a re-
bus corporalibus accipit : et ideo inter
omnes ista opinio videtur minus proba-
bilis.

Ideo tertii sunt qui dicunt, quod Deus
rationes ideales habet in se ad cogno-
scendum et operandum : et istas, quando
voluit explicare per creaturas, divisit, et
inseruit naturs rationes operandi, et An-
gelo rationes cognoscendi : et ideo natu-
ra et Angelus se habent ad Deum : An-
gelus quidem sicut recipiens scientiam
artificis, et non opus : natura autem sic-
ut recipiens opus, et non scientiam : et
mediantibus his cognoscit Angelus quid-
quid sensibilium est in mundo. Sed ad-
huc hec opinio videtur minus habens :
quia quedam sunt voluntaria, quae cum
fiunt manifestantur in organis sensibili-
bus, quorum homo cum manifestantur,
accipit scientiam per naturales vires : et
illa per has species non potest cognoscere
Angelus, et sic est imperfectior quam
homo. -

Quarta opinio est quam ego melius in-
telligo, licet in ea sint plures difficulta-
tes : tamen quia melius salvatur, et pau-
cl{Jra sequuntur inconvenientia, ideo
e}lgo illam, dicens quod Angelus in prin-
Ciplo su@ creationis accepit species uni-
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versi ordinis causarum naturalium, tam
propriarum quam communium, et ille
sunt applicabiles omni ei quod fit in na-
tura : et ideo mediantibus illis cognoscit
omne quod vult, praeter hoc solum quod
permanet in libero arbitrio, cujus ratio
infra reddetur. ‘

Et ut melius hoc intelligatur, dico
quod causz prima et communes sunt se-
cundum ordinem stellarum, sive sint ex
numero sive ex proportione motuum, si-
ve ex imaginibus fixarum stellarum, sive
ex adspectibus et exaltationibus et tri-
plicitatibus vel- aliis quibuscumque pla-
netarum, et sub hoc est ordo distinctio-
nis elementorum, et sub illo ordo actio-
nis et passionis activarum et passivarum
qualitatum in mixtura elementorum, et
post hoc ordo mixtionis in complexioni-
bus, et post hoc ordo complexionis ad
compositionem organicorum corporum,
et omnis ille ordo secundum totam ratio-
nem convenientie et differentie est im-
pressus ei a creatione secundum speciem
cognoscendi, preeter ista qua sunt volun- )
taria et casualia et fortuita. Voluntaria
autem aut sunt in sola voluntate manen-
tia, ut velle : aut sunt procedentia ad
corpus : et hoc tripliciter : quia vel pro-
cedunt in signo interiori, vel exteriori :
interiori, ut est processio spirituum in
volitum, et concursus sanguinis ad desi-
derandum, et dilatatio cordis : exterius
autem ut mutatio vultus, suffusio rubo-
ris, et hujusmodi, et secundum hoc tunc
reducitur ad causas in materia, qua sunt
calidum, humidum, siccum, f[rigidum.
Secundus modus est, quando proceditur
in opus quod expletur per organa cor-
poris : ut loqui, ambulare, et hujusmodi :
et tunc iterum reducitur ad principia na-
turalia. Tertius modus est in mechanicis,
quando fit operatio artis cujus principium
est voluntas, et patet quod iterum tangit
naturam corpoream. Sed heac omnia vo-
luntaria ex posteriori cognoscuntur : quia
illa sunt postquam voluntas quee est
principium illorum. Casualia et fortuita
docet Boetius in Consolatione Philoso-



92

phiz reducere ad naturam : quia sicut
ens per accidens ad ens per se, ita cuasa
per accidens reducitur ad causam per
se. Verbi gratia, incensa domo casu fu-
giens salvatur equus : et si scio aliquem
ibidem fo dere sepulcrum, non necessa-
rio sciam inventionem thesauri, et hoc
erit fortuitum : sed tunc illud casuale, et
fortuitum cognoscitur ab eo quod est
causa per se et per prius : quia prius est
per se quam id quod est per accidens.
Dico igitur quod species istius ordinis
causarum a communibus usque ad pro-
prias, Angelus in creatione secundum ra-
tionem sua diversitatis, et non secundum
materiam et numerum accepit : quia si
secundum materiam accepisset, essent in
eo species particulares omnium, et omnia
sciret. Unde dico, quod est in eo omnis
ratio diversitatis istarum causarum, et il-

la est applicabilis omni ei quod est et fiet :

Ad 1,2 2t 3,

et ideo est apta ut per ipsam omne quod
est cognoscatur. Hujus autem simile ac-
cipio ab Avicenna in prima Philosophia,
qui videtur dicere, quod motores cogno-
scunt res, nihil accipiendo a rebus, et dat
exemplum de scientia eclipsis : aliter
enim cognoscit ille eclipsim qui vidit ob-
servando eam cum astrolabio vel alio in-
strumento, et a‘ccipit initium et medium
illius : et aliterille qui habet in se scien-
tiam omnis motus solis et lunae, et ca-
pitis draconis, et temporis cursuum eo-
rum. Primus enim accipit a sole et luna
scientiam suam : secundus autem nihil,
nec indiget umquam adspectu : quia scien-
tia sua applicatur rei : et ideo ita puto
scire Angelos.

Secunpum hoe igitur respoundeo ad pri-
mum, quod prime tres rationes bone
sunt, et necessario concludunt apud An-
gelum esse species cognoscibilium : et
dico, quod sunt apud ipsum per modum
dictum.

Ap 1p autem quod objicitur de libro
Causarum cavendum est : quia Philoso-
phi loquentes de intelligentiis posuerunt
eas esse causas : intelligentia enim plena
formis explicabilibus per motum alicujus
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orbis, in quantum est plena formis, deside-
ratur a motore orbis, et movet ipsum
sicut desideratum desiderans : et ideg
intelligentia primi ordinis habet formasg
magis universales et simplices, quee ex~
plicantur per motum primum unum et
simplicem in mobili uno et simplici : et
intelligentia secundi ordinis erit plena
formis explicabilibus motu obliqui circu-
li duplici, et minus universalibus : et sic
descendendo : quia sic intelligit Philoso-
phus, quod omnia intelligibilia intelligit:
quod est super se, quia causatur et infor-
matur ab illo : et quod sub se est, quia
ipsa est causa illi secundum illam ratio-
nem quod omnis forma est ex splendore
intelligentiee super informatum forma il-
la. Sed hoc nos ridiculum reputamus :
quia non loquimur sic de Angelis, sed
potius ponimus eos substantias separatas,
non determinatas ad mobile aliquod : et
ideo dicimus eos habere formas quas
Creator indidit eis ad cognoscendum res
hujus mundi, unumquodque in propria
natura, et communi, sicut volunt.

Ap 1 quod queritur, Utrum ille for-
me sunt similes ideis? Dico, quod in
quibusdam sint similes : similes sunt in
hoc quod sunt rationes rerum qua per
eas cognoscuntur : et quia nec sunt uni-
versales, nec particulares, sicut in se-
quenti articulo istius questionis deter-
minabitur : et quia sunt simplices, se-
cundum quod exigit intellectus Angeli-
cus : et quia non sunt forme abstract® a
rebus, sed potius per modum artis fa-
cientis res, vel potius per modum ratio-
nis artis. Sed dissimiles sunt, quia non
sunt operativee ut idez in Deo : et quia
non sunt una in essentia, meo judicio,
sed plures secundum diversitatem causa-
rum rationis qua secundum rationem
possunt variari rationes causarum natu-
ralium propinque et remote. Et per hoc
patet quod non oportet, quod medianti-
bus eis Angelus cognoscat omnia futura,
sicut Deus, secundum quod ipse cogno-
scit uno multa quee non uniuntur in aliquo
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Qualiter autem ponantur circa rem co-
gnoscendam, patebit postea.

Ap Boc quod queritur, Utrum sint si-
militudines rerum ?. Dicendum, quod
sunt quodammodo, et non sunt alio mo-
do : habent enim similitudinem cum re,
sicut ratio in mente artificis habet simi-
litudinem cum artificiato : sed e conver-
so forma artificiati est a forma que est
in mente artificis, sicut dicit Aristoteles
in VII prime Philosophize, quod domus
in lapidibus et lignis est a domo que es
in anima instructoris, et sanitas in cali-
dum et frigidum, est a sanitate qua est
in anima medici : unde medicum non
oportet aliquid accipere ad cognoscen-
dam sanitatem. Ita nec Angelus accipit
aliquid ad rem cognoscendam : et tamen
contingentia et voluntaria et casualia et
fortuita et hujusmodi quorum non est
cursus ordinatus, non cognoscit ante-
quam sint : et hoc infra explanabitur ter-
tio articulo istius questionis.

Ap 1> quod queritur, Utrum exigatur
presentia rei ? Dico, quod in omnibus
qu@ non fiunt semper certo ordine, ut
generationes materialium casualium, et
fortuitorum eventus, et opera voluntatis,
oportet quodammodo esse prasentia an-
tequam cognoscat : sed ista preasentia
non dicit prasentiam in loco propinquo
de remoto, sed presentiam in natura

causarum naturalium, eo modo quo di-

- ximus voluntaria per signa et organa
reduci ad causas naturales, et casualia ad
causam per se : sed cum cognoscit ea,
nihil accipit ab eis : sed potius rationem
caus® proprize quam habet apud se, po-
nit circa ea : et illa expositione illa de-
terminatur, ut sit propria, et hoc explica-
bitur infra. :

west2, AD 1 quod queritur de propinquitate

loci vel remotione, puto sine priejudicio
loquendo, quod nihil operatur : quia non
est proportio spiritualium ad corporalia.
secundum situm, sed potius secundum

ordinem : sed sufficit conversio sola
per voluntatem cognoscendi hoc determi-
nare.

Quomodo autem fit scientia vel con-
ceptio hujus ab ipso, vel in ipso, infra

~ habet dici.

Et per hoc patet etiam evasio ab im=-
possibilibus quee occurrunt tribus sol-
vendi viis objectis.

ARTICULUS XVI.

Utrum scientia Angelorum sit universa—
lis vel particularis, scilicet quod spe-
cies vel forme per quas intelligunt,
sunt universales vel particulares ?

Secundo queritur, Utrum iste species
vel forme sint particulares, vel univer-
sales ?

Et videtur, quod universales : quia

1. Dicit Boetius, quod universale est
quod intelligitur, singulare autem dum
sentitur : Angeli autem non habent sen-
sum quo intellectus eorum determine-
tur : ergo remanent species semper uni-
versales. _ :

2. Item, Philosophus vult, quod nihil
intelligitur nisi simplex, quia oportet
esse proportionem inter intelligibile et
intellectum : intellectus autem est sim-
plex : ergo et intelligibile : non autem
est simplex quamdiu accipitur in parti-
cularizantibus ipsum, quae sunt materia
et individuantia : ergo intelligibile est
remotum ab illis : ergo accipitur ut ubi-
que et semper : ergo ut universale : ergo
quidquid intelligitur est universalis spe-
cies, ut videtur.

3. Si dicas, quod hoc non videtur ve-
rum : quia etiam nos intelligimus res in
propria ‘natura, et accipimus universale
in se, etin esse secundum quod estin hoc
vel in illo : et cum Angelus sit potentior
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in intelligendo quam nos, Angelus ha-
bebit illum modum potentius quam nos :
hoc nihil est : quia nos non possumus
intelligere universale secundum esse,
nisi per apparitionem individuantium et
materie : et hac individuatio non fit per
intentiones universales : quia ratio albe-
dinis nihil individuat, nec etiam ratio
loci vel materie, sed hac albedo, et hic
locus : ergo etiam determinatio nostri in-
tellectus ad hujusmodi particularia, erit
per reflexionem ad partes sensibilis ani-
me in quibus sunt illee particulares spe-
cies, et per reflexionem ad sensus. Cum
igitur tales potentiee non sint in Angelo,
impossibile est suum intellectum ad par-
ticularia determinari.

4. Si dicas, ut quidam dicunt, quod
intellectus in Angelis habet vicem sensus
et intellectus in nobis, et ideo @qualiter
est utriusque, scilicet universalis, et par-
ticularis : hoc nullo modo esse potest, ut
videtur : oportet enim esse proportio-
nem inter cognoscens et cognitum, sicut
inter potentiam et actum, ut vult Philo-
sophus in 1IT de Anima : sed universale
est simplex pure, particulare autem cum
materia et individuantibus : ergo impos-
sibile est, quod idem et eodem modo se
habens, proportionetur utrique.

3. Si autem tu dicas, quod idem non
eodem modo se habens, proportionetur
eis : tunc redimus ad totam difficultatem
quaestionis : quia tunc queero, quid facit
ipsum diversimode se habere ad illud,
cum desint sibi potentie affixe organis
que proportionantur particulari ?

S1 avrem dicas, quod Angelus non
cognoscit nisi universale, sequitur ma-
ximum inconveniens : quia

1. Particularia non possunt inferri ex
universalibus,  eo quod non sunt in illo
nisi potentia : ergo Angeli res particu-
lares non cognoscent, quod est contra
Dionysium supra inductum.

2. Item, Secundum hoc peribit totum
officium custodiee quod faciunt circa
nos : quia nos sumus particulares, et
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opera nostra particularia, et nihil valet
nobis custodiri speciem hominis, nisj
nos in individuo custodiamur.

S1 autem dicas, quod falsum est quod
dicunt Philosophi, quod intellectus sit
universalium, sed potius est etiam par-
ticularium : hoc nihil est : quia licet jam
non esset dictum Philosophi, probatum
est illud esse verum in precedentibus
rationibus, per hoc quod oportet esse
proportionem inter cognoscens et cogni-
tum.

Sovurio. Prenotandum, quod difficul-
tatem istius queestionis ostendunt diversa
sententie@ etiam Auctorum. Unde Isaac

et Rabbi Moyses, Philosophi Judeorum,

hac difficultate coacti, auferebant ab
Angelis quos secundum legem coacti
sunt ponere, notitiam particularium, et
dicebant ipsos Angelos esse intelligentias
moventes orbes, et non cognoscere par-
ticularia, sed potius influere orbibus vel
motoribus orbium formas simplices, qua
ad particularia determinantur per diver-
sitatem motus et materie et accidentium
materie : et ideo diversitas particularium

neque descendit ab intelligentia, mec:

scitur ab ea nisi per accidens, scilicet in

quantum est causata per motum orbis,

et non ut est hec vel illa. Alii autem
magis errantes, dixerunt Angelos non

esse circa nos, sed tantum circa Deum,

et accipere revelationes universales, et
secundum preceptum obedire eis mate=-
riam ut fiat hoc vel illud.

Sed omnia hac in fide refutamus no-.

stra, et oportet nos queerere viam com-

petentem fidei : et ideo dici potest, quod -

ille species neque sunt universales, ne-
que particulares, sed ad universale et par-
ticulare cognoscendum : et hoc sic pa-
tet : Universale et particulare dividunt

speciem abstractam : quoniam si accipia-

tur a re cum materia et his qua particu-

lant eam, dicimus eam esse hujus, et
particularis : si autem accipiatur sine

his, tunc accipitur prout est una apud
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omnes, et sic est ubique et semper ea-
dem et in omni preeterito et in omni fu-

turo, et tunc dicimus eam esse universa-

lem. Sed est etiam forma non abstra-
ctionis, sed compositionis, et heec duplex
est. Est enim quedam procedens ab ar-
tifice in artificiatum, et hanc absque du-
bio necesse est esse simplicem, secun-
dum quod est in mente artificis : et sic-
ut egreditur, ita accipit conditiones ma-
terize et materiam, et talis est forma artis
humane. Alia est secundum modum ar-
tificis primi, cujus nihil fit in materia,
nec sustantia sua, nec species qua est in
ipso : sed species qua ipse est, et in ipso
est, est ratio regulans et faciens hanc
speciem que producitur sua virtute in
materia : et huic similes secundum ali-
quid ponimus species Angelorum quibus
cognoscunt : sunt enim regulares sibi ad
~cognoscendum res, sive sint universales,
sive particulares : sed non sunt aliquid
particularium, vel universalium : et ideo
patet, quod non competit eis divisio per
universale et particulare, sicut nec idea
primee.

Et tunc non restat nobis solvere, nisi
duo, scilicet qua proportio sit inter in-
tellectum et speciem, et utrum una sit
universalis et particularis ?

Ad primum dico, quod est proportlo
simplicis ad simplex : quia speciesin ip-
so est secundum effluxum a Deo in crea-
tione, et tunc habet simplicitatem non
depuratam a particulantibus, sed que
est per imitationem ide@ prime quan-
tum potest.

Ad aliud dicendum, quod particularis
et universalis illius quod non dividitur
nisi sola divisione materi est una nume-
ro species in cognitione Angeli : sed alia
~est species universalis, quee dividitur di-

visione formali per d1ﬂ'erentlas, ut gene—

rahssunum et subalternum.
Quid autem individuet et determinet

ad hoc et illud cognoscendum, jam erit
quéaestio.

ARTICULUS XVII.

Utrum scientia Angelorum sit omnium,
el casualium, et fortuitorum, et om-
nium que quocumqgue modo in noti-
“liam venire possunt ?

Tertio igitur queritur, Utrum sua
scientia sit omnium, et casualium, et for-
tuitorum, et omnium que quocumque
modo in notitiam procedere possunt ?

Videtur autem quod sie : quia omnia

quacumque fiunt quocumque modo, sive

a causa per se, sive a causa per accidens,
dummodo facta sint, cognoscimus per
potentias naturales quas habemus sine
revelatione aliqua : ergo cum non im-
perfectior sit Angelus, ipse etiam co-
gnoscet omnia illa per naturam absque
revelatione.

Sep Tunc quéeeritur, Quid determinet Queestiuncu-

vel contrahat speciem suam, quod effi-
ciatur species ratio cognoscendi hoc vel
illud ? Id- enim quo commune fit pro-
prium, non potest esse commune, sed
proprium : cum igitur non sit proprium
hujusmodiin Angelo, ut supra probatum
est, impossibile est quod habeat illud, nisi
accipiendo a re cujus est proprium illud :
et tunc redit prima difficultas, quod nos

oportet dare Angelo potentias quibus
‘illud proprium accipiat, quod absurdum

reputo.

S1 picas, quod voluntas cognoscendi
appropriat, tunc quaro, Unde venit vo-
luntas cognoscendi hoc ? Voluntas enim
hujus non est nisi preexistente notitia
hujus : quia ignoti nulla est voluntas :
ergo cum dicis, voluntas cognoscendi
hoe, jam ponis notitiam hujus esse apud
eum : et queaero, Unde illa venerit ? et in
solutione hujus rationis est tota difficul-
tas hujus queestionis.

Queestiun=
cula 2,
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Tamen propter pravum intellectum
quorumdam queritur de hoc, Qualiter
unus Angelus intelligit alium Angelum
qui juxta ipsum est per @qualitatem na-
ture ? Videtur enim, quod intelligendo
illum ille sit substantialiter idem cum
intellectu ipsius : quia ita dicit Aristote-
les in III de Anima : In his quae sunt
sine materia, idem est intellectus et quod
intelligitur ! : scientia namque specula-
tiva et quod speculativum est, idem est :
Angelus autem est sine materia : ergo
cum intelligitur, est idem cum intellectu
Angeli intelligentis. Et idem etiam alibi
dicit 2, sed hoc sufficiat.

Sorutio. Dicendum, quod Angelus non
habet scientiam futurorum contingen-
tium : sed cognoscit ea cum facta fue-
rint, nihil accipiendo a rebus, sed potius
suam quam habet speciem, ponendo cir-
ca ipsas. Et ad hoc intelligendum mno-
tandum, quod sicut recitat Avicenna et
Alpharabius, opinio quorumdam fuit de
sensu visus, quod sensibile non haberet
se aliquo modo ut agens ad visum, velut
conferens speciem visui, sed potius quod
ipsa vis visiva virtualiter egrederetur in
radio emisso, et supponeret se rei sen-
sibili, et se ponendo circa eam, determi-
naretur ad hoc vel ad illud videre, nihil
accipiendo ab ipso, et postea apud se ani-
ma formaret imaginem illius rei, qua
etiam re absente imaginaretur eam : ita
possumus dicere, non quidem approban-
do opinionem illorum, sed simile acci-
piendo, quod Angelus habet apud se
species, et quod - nostre speciei facit ac-
ceptio per sensum, convenit sue speciei
directio ad locum et ad ea quee suntin
loco spiritualia vel corporalia : et ideo
illa directio quee est conversio in volun-
tate cognoscendi locata in loco qui notus
est sibi, quia locus habet necessitatem
ordinis in natura, sed non locata omnia :
unde dirigendo se ad locum sub specie-
bus quas habet, certificatur de locatis, et

1 AnistoteLEs, Lib. TII de Anima, tex. 13,
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determinantur species ejus per directio-
nem ad rem, et cum retrahit se, remanet

-intentio determinationis apud illum, noy

quam accepit a rebus, sed quam ipge
fecit per directionem sui ad rem, et suh
illa cognoscit rem, etiam quando se nop
dirigit : et sic non habebit cognitionen
determinatam contingentium futurorum,
nisi cum sunt, et sic hoc modo omniy
particularia cognoscit : et soluta est toty
difficultas, ut videtur.

St AvteM queritur, Quid excitat ad di-
rigendum se ad hunc locum ? Dico,
quod voluntas cognoscendi ea que sunt
in loco isto, qu# tamen non sunt per no-
titiam determinata apud ipsum : sicut
mea voluntas cum scio locum et indeter-
minate scio aliquid esse in loco vel non
esse, excitat me ad dirigendum illuc ad-
spectum, et tunc si visus meus egrede-
retur, acciperet notitiam rei ponendo se
circa eam, et nihil recipiendo ab ipsa:
sed reversus formaret imaginem similem
illi.

Ap BOC autem quod objicitur de cog-
nitione Angeli, dicendum quod objectio

" provenit ex mala intelligentia littere

Aristotelis : quia Angelus non est sim-
plex simplicitate intelligibili : quia sim-
plicitas intelligibilis est intentio abstra-
cta ab hoc individuante : et illa abstra-
ctio est in Angelo, sicut in asino ®qua-
lis : sed loquitur Aristoteles ibi, qualiter
se habet intellectus in actu ad intelle-

Ad’E

s

ctum in potentia, et dicit quod intelle- -
ctus in actu est sicut res intellecta, et est

idem illi : quia et res et intellectus sunt
in actu uno qui est scientia rei intelle-
ctee. Et hoc est quod subdit, quod scien-
tia speculativa, hoc est, species intelle-
ctus speculativi est forma rei et actus.
Unde ipse loquitur ibi de omni intelligi-
bili secundum actum : et ideo in fine
capituli dicit, quod intellectus est species
specierum, et sensus species sensibilium,

2 Iney, Lib. XII Metaphysice, tex. 13.
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sicut manus organum organorum : et
jdeo nulla est objectio : Angelus enim
intelligitur per speciem, sicut asinus :
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sed aliter a nobis, et ahter ab Ange-
lis.

K. An aliguam Dei habuerint dilectionem, vel sui invicem ?

Solet etiam queeri, Utrum ahquam Dei vel sui dllectlonem invicem ha-
buerint? Ad quod dici potest, quod ‘naturalem dilectionem habebant, ut
memoriam, intellectum, et ingenium, qua Deum et se aliquatenus dilige-
pant : per quam tamen non merebantur.

\

ARTICULUS XVIIL

Utrum Angeli vel Dei vel sui invicem
dilectionem habuerint ?

Deinde queritur- de hoc quod dicit
ibi, « Solet etiam queri, Utrum ali-
quam Dei vel sui invicem dilectionem
habuerint, éete. »

Et est illa quastio de dilectione natu-
rali, non intellectis Angelis nisi in statu
naturalium, utrum potuerunt Deum dili-
gere super se, et super omnia ?

Videtur, quod non : quia

1. Illa dilectio est charitatis : et cha-
ritatem secundum hanc expositionem
non habebant.

2. Item, Hoc est diligere Deum ex toto
corde, et ex tota mente, et ex omnibus
viribus : hoc autem praeceptum (ut dicit
Augustinus) non impletur etiam ab eo
qui habet gratiam' quamdiu est in via :
ergo multo minus Angelus in statu na-
turalium potuit hoc implere.

3. Item, Hoc est summum merito-

rum : ad summum autem meritorum na-
XXVII

tura non sufficit :

- 8e :

ergo nec hoc in statu
naturalium facere potuit.

4. Ttem, Hoc est summum preemiorum
quod toto corde super omnia diligamus
Deum : ergo ad hoc non sufficit na-
tura.

5. Item, Dicit Bernardus, quod natura
est in se curva, et nihil diligit nisi se, et
propter se : ergo videtur, quod natura

non extendat se ad diligendum primum -

propter se, et super omnia.

SED CONTRA :

1. Aut dilexit Deum propter se, et su-
per omnia : aut non. Si sic, habeo pro-
positum. Si non, ergo dilexit se plus
quam Deum : ergo de via fecit finem :

ergo peccat mortaliter.

2. Item, Si dilexit se plusquam
Deum : ergo amore inhasit sibiipsi pro-
pter seipsum : ergo fruebatur se, ut vi-
detur : ergo mortaliter peccavit.

3. Item, In primo statu cognovit
Deum esse super omnia bonum, et per
ergo eadem ratione, voluntate non
existente debiliore quam intellectu,
etiam potuit diligere propter se et super
omnia. Si dicas, quod non tenebatur in
primo statu, cum non posset: hoc nihil
est : quia ille qui non habet gratiam et
est in peccato, magis est impotens quam
Angelus : et _tamen peccat mortaliter si

: 7

Sed contra.
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de via aliquando facit finem, et fruitur
creatura plus quam Creatore.

4. Ttem, Si naturalia dicantur ea quea
sunt prater gratiam gratum facientem,
tunc nos legimus in libris Philosopho-
rum et Stoicorum, quod quidam hone-
stum in quo ponebant felicitatem, dilige-
bant propter se et super omnia, ita quod
potius se occidi passi sunt quam recede-

re ab honesto : si ergo naturaj potest

hoc in minus bono, multo magis Ange-
lus fortior homine in omnibus naturali-
bus potuit hoc ad majus bonum, scilicet
increatum.

Sorvtio. Dicendum, quod hic sunt
due opiniones. Una est Antisiodorensis,
qui concedit primo inductas objectiones,
et solvit sequentes, dicens quod est du-
plex dilectio, scilicet amicitize, et concu-
piscentie. Amicitie est in qua volo mihi
et alii bonum. Concupiscentiee autem,
qua desidero res ut perfruar eis. Secun-
dum primum modum diligo amicum.
Secundo modo diligo cibum, vel ahud
mihi dulce quo frui volo.

Dicit ergo, quod dilectione amicitize
non poterant diligere Deum plusquam
e : quia intensius volebant sibi bonum
quam Deo : sed Deo volebant majus bo-
num, scilicet, dilectione concupiscentie,
cum divinum bonum sit dulcius quam
Angelicum, plus diligebant Deum quam
seipsos : et hoc tamen retulerunt ad se-
ipsos. Et ad id quod objicitur de peccato,
dicit quod non tenebantur nisi gratia ac-
cepta.

Ap avrivp dicendum, quod illi dilexe-
runt honestum dilectione concupiscen-
ti®, et non amicitie et quia fructu
illius amarum erat eis carere, potius
eligebant mori.

D. ALB. MAG.

ORD. PRZAD.

Av arwwp dicendum, quod aliud est dg, i
homine : quia ille est in stata in qug
debet habere gratiam : et si non habet
hoc est ex culpa sua sed Angelus
non : quia sibi erat datum tempus pro-
bationis naturalium suorum, ut suprg
dictum est : sicut catulus non dicityr
cecus ante nonum diem.

Sep Paivieeus cancellarius aliter dicit,
et puto quod verius, scilicet quod iy
primo statu, etiamsi non ponantur ha.
bere charitatem, diligere poterant Deun
etiam propter se, et super omnia. Sed
cum dicitur propter se, ly propter pot-
est notare causam unam tantum, scilicet
finalem, et tunc competit dilectioni na-
turali, que non causatur effective a pri-
ma bonitate, sed dirigitur in eam ut in
finem, et causatur a naturali cognitione
summi boni : et tunc non est charitatis,
nec meriti, nec summus gradus vel in
via, vel in patria. Si autem dicat duas
causas simul, scilicet efficientem et fina-
lem : tunc est actus charitatis, et sum-
mus in via secundum modum viee, et
summus in patria secundum modum
patriee : et de hoc multa notata sunt in,
I libro Sententiarum, distinct. XV1I, de
charitate. ‘

Per hoc patet solutio totius illius quod
contra eum alii objiciunt, praeter quam
ad dictum Bernardi : et ad hoc dicen-
dum, quod ratio naturalis consideratur
dupliciter, scilicet ut natura, et sic
curva est ad modum suum : et ut delibe-
rativa et inquisitiva honesti et boni, e
sic potest aliquid diligere plusquam se,
sicut multi fecerunt qui charitatem num—‘
quam habuerunt. -
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DISTINCTIO IV.

De habitibus beatitudinis et miserize Angelorum.

A. An perfectos et beatos creavit Deus Angelos, an.misero's et tmperfectos ?

Post heec videndum est, Utrum perfectos et beatos creavit Deus Ange-
los, an miseros et imperfectos ? Ad quod dici potest, quod nec in beatitu-
dine, nec in miseria creati sunt. Miseri enim ante peccatum esse non po-
tuerunt : quia ex peccato miseria est. Nam' si non fuisset peccatum, nulla
esset miseria. Beati quoque numquam fuerunt illi qui ceciderunt : quia
sui eventus ignari fuerunt, id est, peccati, et supplicii futuri. Si enim lap-
sum suum prasciverunt, aut vitare voluerunt, sed non potuerunt, et ita
erant miseri : aut potuerunt, sed noluerunt, et ita erant stulti et maligni.
Ideoque dicimus, quia non erant prascii eventus sui : nec eis data est co-
gnitio eorum quee futura erant super eos. Boni vero et qui perstiterunt,
forte sue beatitudinis preescii fuerunt. Unde Augustinus super Genesim :
Quomodo, inquit, beatus inter Angelos fuit, qui futuri peccati atque sup—
plicii praescius non fuit ?

Queeritur autem, cur non fuerit ? Forte hoc Deus revelare diabolo noluit
quid facturus, vel passurus esset : ceateris vero revelare voluit, quod in
unitate mansuri essent!. His Verbls videtur Augustinus significare, quod
Angeli qui corruerunt, non fuer unt praescn sul casus, ideoque beati non
fuerunt. Et quod Angeli qui perstiterunt, beatitudinem sibi affuturam pree-
sciverunt, atque de ‘ea certi in spe exstiterunt, ‘unde quodammodOJam beatl
erant. Et revera si ita fulsset posset illos dici ahquo modo fulsse beatos :
alios vero non, qui nesciverunt eventum suum. ' '

! S. Auvcustivus, Lib. XI de Genes. -ad litteram, cap. 17.
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B. Quod opinando Augustinus hoc dizerit *, non asserendo, scilicet, quod Angeli gy,
perstiterunt, prascii fuerunt futuri boni.

Sed hoc magis opinando, et quarendo dicit Augustinus, quam asseren-
do. Unde et huic opinioni opponens consequenter subdit : Sed quare dis.
cernebantur illi a ceeteris ? ut Deus istis quee ad ipsos pertinerent nop
revelaret, aliis vero revelaret : cum non prius sit ipse ultor, quam aliquis
peccator : non enim damnat ipse innocentes * ? Hic videtur innuere, quod
nec peccaturis futurum malum, nec permansuris futurum bonum revels-
verit : ideoque nec illi qui ceciderunt, umquam, nec illi qui perstiterunt,
usque ad consummationem beati fuerunt : quia beati non poterant esse, si
de beatitudine certi non erant, vel si damnationis incerti erant. Unde Au-
gustinus in eodem : Dicere, inquit, de Angelis quod in suo genere beati
esse possent, damnationis vel salutis incerti : quibus nec spes esset quod
mutandi essent in melius, nimia preesumptio est. Quomodo enim beati
esse possunt, quibus est incerta sua beatitudo * ?

C. Summam colligit predictorum, confirmans omnes Angelos ante confirmatio-

nem, vel lapsum, non fuisse beatos, nisi per beatitudinem accipiat illum statum

innocentiz, in quo fuerunt ante casum.

Ex praedictis consequitur, quod Angeli qui corruerunt, numquam beati
fuerunt, nisi beatitudinem aliquis accipiat illum statum innocentia in
quo fuerunt ante peccatum. Illi vero qui perstiterunt, aut suam beatitudi-
nem futuram Deo revelante prascierunt, et ita spei'certitudine aliquo
modo beati fuerunt : vel incerti exstiterunt sua beatitudinis, et ita aliter
beati non fuerunt quam reliqui qui ceciderunt *. Mihi autem quod poste
rius dictum est, probabilius videtur.

t Edit. Joan. Alleaume, hac dixit.

* S. Avcustinus, Lib. XI super Genesim ad litteram, cap. 17. _
8 Inen, Ibidem, cap. 19.

4 Ipes, Lib. XI de Civitate Dei, cap. 13.
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D. Responsio ad id quod quaerebatur, An Angeli essent creali perfecti aut imper-
fecti ? et dicitur quod perfecti fuerunt secundum aliquid, et imperfecti secundum

aliguid.

Ad hoc autem quod querebatur, Utrum perfecti vel imperfecti fuerunt
creati ? dici potest, quod' quodammodo perfecti fuerint, et quodam alio
modo imperfecti. Non enim uno modo aliquid dicitur perfectum, sed

piuribus.

E. Quod tribus modis dicitur perfectum : seeundum tempus, secundum naturam, et

universaliter perfectum.

Dicitur namque perfectum tribus modis. Est enim perfectum secundum
tempus, et perfectum secundum naturam, et est universaliter perfectum.
Secundum tempus perfectum est, quod habet quidquid tempus requirit, et
convenit secundum tempus haberi : et hoc modo Angeli erant perfecti ante
confirmationem, vel lapsum. Secundum naturam perfectum est, quod
habet quidquid debitum est, vel expedit nature suee ad glorificationem :
et hoc modo perfecti fuerunt Angeli post confirmationem, et erunt Sancti
post resurrectionem. Universaliter et summe perfectum est, cui nihil
umquam deest, et a quo universa proveniunt bona, quod est solius Dei.
Prima ergo perfectio est natura conditee : secunda, naturse glorificate :
tertia, naturae increata.

*'Edit. J. Alleaume, guia.



102:

~D. ALB. MAG. ORD. PRZED.

F. Pradicta breviter tangit, addens quales fuerunt Angeli in conversione et aversione,

Quales fuerint Angeli in creatione ostensum est, boni scilicet, et non

mali: justi, id est,

innocentes, et perfecti quodammodo, alio vero modo

imperfecti. Beati vero non fuerunt usque ad confirmationem, nisi beati-
tudo accipiatur, ut jam dictum est, ille status innocentie et bonitatis in

quo conditi sunt.

D1V1S10 TEXTUS.

« Post hec videndum est, etc. »
Hec distinctio habet duas partes. In
prima queritur, Utrum beatos creavit?

In secunda Utrum perfectos ? ibi, D,

« Ad hoc autem quod queerebatur, etc. »

“In prima  harum sunt tria : in quorum
primo ostendit, quod non potuerunt esse
beati sui eventus certi : et quod non
habebant prescientiam sui casus,. vel
confirmationis. In secunda videtur dice-
re, quod boni habuerunt prascientiam
su@ confirmationis, ibi, A, § 2 : « Que-

ritur autem, Cur mnon [fueril, etc. ».

In tertia redlt ostendens quod nullus
habuit prescientiam sui casus vel con-
firmationis, ibi"'B, « Sed hoc magis
opinando, etc. »

t 8. Dioxvsws, Lib. de Divinis, nominibus,

potuit,

ARTICULUS 1.

. An definitio Angeli data a Dionysio
: sit bona ?

Hic autem circa primam partem inci-

dunt tres questiones, quarum prima est

de diffinitione Angeli boni quam ponit
Dionysius. ‘
Secunda, Utrum Angelus creatus sit
beatus, vel non ? o
Tertia, Utrum suum casum praescire
aut non?

Ap priMuM accipiatur diffinitio Dio-

‘nysii quam dat in libro de Divinés No-

minibus, sic dicens : « Primo imago Dei

“est Angelus, manifestatio occulti lumi-

nis, speculum purum, clarissimum,
incon taminatum, incoinquinatum, im-
maculatum, suscipiens totam, si con-
veniens est dicere, pulchritudinem boni-
formis deiformitatis, et munde splendere
faciens in seipso, quemadmodum possif
bile est, bonitatem silentii quod est in

abditis '. »

cap. 4.
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QuazriTur autem hic, Quid vocatur
imago ? '

1. Aut enim est creationis imago, aut
similitudinis, aut recreationis : mnon
creationis, vel similitudinis :  quia hoc
convenit bono et malo : ergo recreatio-
nis : ergo hoc erit in gloria, vel gratia
aliqua que facit imitati Deum.

2. Siigitur hoc dicatur, videtur quod
tantum superioribus conveniat : quia illi
soli informantur ex Deo immediate, alii
autem ex ipsis : ergo solum superiores
sunt imago Dei, et medii sunt imagines
superiorum, et inferiores imagines me-
diorum. ,

3. Quod autem hoc verum sit, accipi-
tur a Dionysio, qui in libro de Divinis
nomintbus sic dicit ;: « Quod sanctissi-
me et provectissime virtutes existentes,
et sicut in vestibulis supersubstantialis
Trinitatis collocatee, ab ipsa et in ipsa et
esse et deiformiter esse habent : et post
illas subject® et extrema sicut ad Ange-
los . »

Urterius queritur, Qualiter convenit
ei manifestatio occulti luminis, utrum
secundum modum theophanie, vel
non?

Et videtur quod sic : quia dicit Com-
mentator super Celestem hierarchiam :
« Habent namque et ipsis piritus signa sua
et demonstrationes per quee de invisibi-
libus Dei erudiuntur immaterialiter. » Et
infra parum : « Que quidem signa

quantum ad ea qua sunt secundum nos,

sunt invisibilia : quantum vero ad illam
multum invisibilem et innaccessibilem
deitatis lucem, quasi foris sunt, et pro-
cedunt ad demonstrationem. Quapropter
et ipsa signa quee superveniunt mentibus
sive animis deintus illuminatis, theo-
phanie sive divina apparitiones dicun-
tur : quia in eis ad manifestationem

1 . e s . s e
S. Dionvsis, Lib de Divinis nominibus, -

cap. 5.

? Ipey, Lib. de Ceelesti Hierarchia, cap. 4.
81 Joan. 11, 2 : Scimus quoniam cum apparue-
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venientibus, id quod ommnino occultum
est demonstratur. » '
Sed tunc videtur, quod illud occultum
lumen non sit essentialiter Deus, sed
lumen quod est signum vel demonstra-
tio alicujus cognoscibilis de Deo. Hoc
etiam videtur per ipsum Dionysium qui
dicit in libro de Celesti hierarchia, quod
« Theologia visionem que descripta est
in ipsa, vocat theophaniam quasi divi-
nam similitudinem in forma informium,
hoc est, signorum qua forma sunt
eorum divinorum que formam proprie
non habent %. » Secundum hoc igitur
immediate non esset Angelus bonus
beatus ex unito.sibi Deo, nec videbit
Deum sicut est : igitur nec nos post
mortem, quod est haresis condemnata,
et contra canonicam Joannis, qui dicit,
quod similes ei erimus, et videbimus
eum sicuti est ®.
 Si autem dicas, quod illud lumen con-
ducit in Deum, ut postea immediate jun-
gatur : sicut videtur Dionysius velle,
ibidem post pauca, dicens : « Theopha-
nia dicitur quasi per ipsam videntibus
divina facta illuminatione, quam ipsa
divina sancte perficiunt. » Tune queero

de illa reductione : constat enim quod

secundum- ordinem hierarchie unus re-
ducit alterum, sicut infra in tractatu de
Ordinibus disputabitur * : ergo videtur,
quod unus alii sit manifestatio illa lumi-
nis divini.

Urterius queeritur de tertio quod dicit,
speculum purum.

1.Est enim speculum receptivum formae
rei, et non essentiee : Angelus autem
recipit essentiam divinam per se potius
quam formam. :

2. Item, Speculum positum in ob-
scuro magis recipit quam positum sub ra-
diis solis : Angeli autem stant immediate

rit, similes ei erimus, quoniam videbimus eum
stcutt est. :

*+ Cf. IV Sententiarum, Dist. XXIV, Art. 2
et 4.

Queest 3.
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sub radiis Dei : ergo videtur, quod spe-
cula esse non possunt.

3. Praterea, Quandocumque vocat
eo0s, maxime secundum aliam translatio-
nem, agalmata, numquid agalma idem
est quod speculum ?

Videtur quod sic: quia Commentator
dicit, quod agalma ' idem est apud
Gracos quod apud nos imago, vel specu-
lum, vel similitudo. Cum igitur unus illu-
minando alium, conducit eum ad hoc
quod efficitur agalma illius secundum
Dlonqum, videtur quod unius alii sit
speculum.

Tunc queero, Utrum quilibet cuilibet, vel
non? Sinon : hocnon videtur : quia tunc
non quilibet alii posset significare suam
intentionem : ergo videtur, quod quilibet
alii est speculum et agalma. SED cONTRA :
Illuminatio descendit et non ascendit:
ergo inferioris est esse speculum tantum,
et superioris illuminationis manifestato-
rem : ergo videtur, quod in ista assigna-
tione manifestatio divini luminis, et spe-
culum purum non referantur ad eumdem
Angelum.

Urterius queeritur de quarto quod
dicit, quod suscipit fotam boniformis dei-
tatis pulchritudinem.

- Hoc enim impossibile est : quia sic
Deus ab aliquo increato 1ntellectu cir-
cumscrlberetur, quod esse non potest.

Siviuiter de ultimo quod dicit, quod
facit munde in se splendere bonitatem si-
lentii quod est in abditis.

1. Angelus enim non facit hoc, sed
potius Deus.

2. Preeterea, Qualiter est in abditis, et
silentium, si ipse facit hoc splendere in
seipso : splendor enim non patitur esse
in abditis : quia omnia que sunt in lu-
mine splendentia, ipso lumine manife-
stantur.

1 YAyalpa, ornamentum, idolum, imago,
phantasma [aydAdw, ex, ayapat, & 4 pref. TAF |
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Sorurio. Notandum, quod Dionysiug

hic quinque colligit quee conveniunt An.

gelo illuminato et beatificato per con.
quorum fria acci.

templationem Verbi :
piuntur in natura Angeli beatificata,
illa tria se consequuntur.

et.

Et unum est, quod sit capax substan-
et ad hoc exiguntuy:

tize beatificantis :
quinque dispositiones, scilicet remotio ah.
impuro impediente.

quantum speculum est, capax est imagi-
nis : et puritas removet opaci naturam,
quee non reciperet : claritas autem ponit
politionem ipsius, ne forte obscurum
una parte obumbraret aliam. Et sequun-

tur tres dispositiones per remotionem ab:.
scilicet con-

accidentaliter fuscantibus,
taminatio, coinquinatio, et maculatio. Et

contaminatio proprie fit ex lesione ta-

ctus relinquentis infectionem : coinqui-
natio autem a tactu sordium : maculatio

autem ab inquinatione infecti spiritus ab
oculis procedentis, sicut speculum ma- '

culatur ad adspectum menstruate mulie-
ris. Et ista figurate referuntur ad beatos
spiritus :

Secundum est pu-
ritas, ut sit undique de se aptum natum
deitati penetranti: sicut et speculum ip

quia capacitas est ibi quoad

naturam virtualem : et puritas per remo-.
tionem a materia opacitatem inducente,

quia corpus quod corrumpitur,
gravat animam, et terrena
deprimit sensum multa cogitantem *
Sed claritas est ex squalitate per remo-
tionem a pcenalitate : quia tribulatio (ut
dicit Philosophus) facit inzqualem virtu-
tem. Incontaminatio autem dicit remo-
tionem a contactu male conversantium:
quia ex societate adharet tactus inficiens.

ag--
inhabitatio-

Incoinquinatio autem dicit remotionem.

a sordibus vitiorum :
dicit nobilitatem
ipsis ab omni defectu menstruositatis et
mutabilitatis. Et hoc est primum cum
suis conditionibus.

Secundum autem, quod ipsum secun-

r.].

2 Sapient. 1x, 15.

et immaculatum
spiritus depurati in
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IN II SENTENT. DIST. 1V, F, ART. 1.

dum actum recipiat incidens lumen a
Deo : quod totum quidem incidit, sed non
recipitur nisi pro capacitate.

Et tertium est, quod reflectat ad puros
angulos: quia omnis reflexio incidentis
luminis est ad puros angulos, ut proba-
tum est in Perspectivis. Non autem erit
ista reflexio nisi in eamdem lineam in-
cipientem directe in Deum, ut excitetur
calor ardoris perpetue charitatis. Et heaec
duo tangit ipse per duo qua subjungit,
scilicet suscipientes totam, st conveniens
est dicere, etc., et per illud: Et munde
splendere. Duo autem prima accipiun-
tur secundum conformitatem Angeli im-
pleti Deo ad Deum : et unum quidem est
manifestatio divini luminis in se, sicut
ferrum ardens manifestat ignem : et al-
terum est conformitas manifestantis ad
manifestatum, et hoc est imago Dei.

Et per hoc jam fere patet solutio ad
totum.

Ap  enim quod objicitur de ¢magine,
dicendum, quod nullo illorum modorum
sumitur,sed potius pro conformitate dicta.

Ap arwp. dicendum quod omnes in
visione qua merces est, immediate stant
sub radiis solis et informantur a Deo:
sed in aliis revelationibus unus illumi-
natur ab alio : et de istis infra dicetur.

Ap 1> quod objicitur de Dionysio, Di-
cendum, quod ipse non intendit, quod
non omnes immediate informantur a
verbo : sed potius, quod secundum pro-
portionem verbum accipiunt superiores
summe, et medii medio modo, et infe-
riores extremo modo : tamen omnes stant
in vestibulis Trinitatis, amicti lumine
Dei sicut vestimento *. '

Ap 1 quod ulterius quaritur, dicendum
quod manifestat lumen occultum, sicut
dictum est : et hoc non est lumen theopha-
ni@ quo unus illuminat alium, sed theo—-
phanie qua quilibet illuminatur a Deo.

Ap 1p autem quod contra objicitur,

1 Cf. Psal. cur, 2,

‘receptione mnon dicitur

dicendum quod tales objectiones et ca-
lumniz sacrorum librorum proveniunt
ex hoc quod non intelligitur, quod tAeo-
phania dicit duo, scilicet lumen glorie
elevans intellectum et phantasiam con-
fortans, et hoc est gloria creata que uni-
tur intellectui Angeli : dicit etiam intelli-
gibile distinguens et perficiens intelle-
ctum, et hoc nihil aliud est quam Deus:
sicut etiam in sensu visus est lumen per-
ficiens, et color determinans visum: et
in intellectu nostro est lumen intellectus
agentis elevans et illuminans, et intelli-
gibile distinguens. Natura enim intelle-
ctus ibi figi non potest nisi confortetur
lumine sibi a Deo influxo. Et tunc ces-
sat objectio : quia tunc lumen illud est
signura, non in quo videtur Deus tam-
quam in medio, sed sub quo confortante
intellectum, intellectus immediate figitur
in Deo.

Ap b quod queritur de speculo, di-

105

d quaest. 3.

. : . Adg
cendum quod materiale speculum ex sui Ad i et 2.

imperfectione non recipit nisi in obscuro :
sed illud non est ita: quia non recipit

" radios divini luminis in superficie sui

tantum, ut materiale speculum, sed po-
tius in sui profundum et intima.

~ Ap HOoC quod queritur de agalmatibus,
Utrum unus alii possit esse imago ? Di-
cendum, quod non proprie, nec etiam
speculum hoc modo dictum, quia dicit
capacitatem gloriz : sed unus alii potest
esse occasio vel causa illuminationis ali-
cujus ad opus pertinentis, pro cujus
speculum vel
imago hoc modo quo hic consideratur,
nisi forte secundum quid. Et bene con-
cedo, quod omnes sibi loquuntur: sed
non omnes se illuminant, sicut notatum
est in I libro Sententiarum 2.

Ap b quid objicitur de quarta, jam
patetsolutio, quia totum se Deus exhibet,
sed recipitur pro capacitate uniuscujus-
que, ita quod totus est intus, sed non in-

2 Cf. 1 Sententiarum, Dist. IX.

Ad 3.

Ad queest. 4.
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clusus, quin sit etiam totus extra: et hoe
intendit dicere.

Ap vrmmmum dicendum, quod lux di-
vina per se manifestissima est: et non
est abdita, nisi quia est inaccessibilis ad
comprehendendum : et ideo vocatur si-
lentium, quia nihil participans eam, lo-
quitur eam fotam, sicut ipsa se loquitur
in Trinitate personarum: et ideo dicitur
occullum, quia nemo novit comprehen-
dendo, nisi Trinitas Deus.

ARTICULUS II.

Utrum Angelus sit creatus in beatitu-
dine ?

Secundo queritur, Utrum Angelus sit
creatus in beatitudine, vel non?

Et videtur, quod sic: quia

1. Tta dicit Augustinus in libro de
Correptione et gratia: « Angeli etsi creati
sunt beati, erat tamen quod beatitudini
eorum adderetur: » ergo beati facti sunt.

Sed 'quia hoe multoties dicit in
pluribus locis super Genesim, objiciatur

.ad idem per rationem.

2. Beatitudo enim consistit in visione
Verbi: Angeli autem in primo statu vi-
derunt Verbum : ergo in primo statu fue-
runt beati. Priva probatur per dictum
Augustini, quod « formabantur Angeli
per conversionem ad Verbum, videndo
illud. » Secunpa probatur per hoc quod
non potuit Angelus videre creaturam
fiendam in Verbo, nisi videret Verbum :
ergo videtur, quod fuit beatus.

3. Item, Augustinus in libro II super
Genesim dicit sic: « Non sicut nos ad per-
cipiendam sapientiam proficiebant An-

! Ad Roman. 1,20 : Invisibilia ipsius,a creatura
mundi, per ea quae facta suni, intellecta, conspi=
ciuntur, elc.

2 S. Avgoustinus, Lib. IT de Genesi ad litte-
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geli, ut visibilia Dei per ea qua facty
sunt intellecta conspicerent !, qui ex qug
creali sunt, ipsa Verbi aternitate sancty
et pia contemplatione perfruuntur: atque
inde ista despicientes secundum id quod
intus vident, vel recte facta probant, ve]
peccata improbant ®. » Ergo si perfruun-
tur ex quo facti sunt, videtur quod beatj
facti sunt.

4. Item, Augustinus in libro IV super
Genesim : » Mane est cum cognitione crea-
ture in laudem Creatoris assurgitur *: y
ergo patet, quod fruebantur, et videbant,
et laudabant: isti autem actus videntur
esse beatitudinis : ergo videtur, quod
facti sunt beati. :

SED CONTRA

In Littera habetur, quod beatus non
est, qui sui casus est incertus: sed An-
geli sui casus erant incerti: cum ergo a
principio non fuerunt confirmati, videtur
quod ipsi non fuerunt beati.

Sorutio. Dicendum, quod Magister
satis innuit solutionem hujus queestionis
in Littera, quod beatitudo dicitur multis
modis : scilicet secundum optimum sta-
tum naturalium sine miseria, et sic pri-
mus homo et Angelus primus, uterque
secundum suam statum fuit beatus.
Quandoque dicitur beatitudo species bea-
titudinis, et sic dicitur : Peatus vir qui
timet Dominum *. Quandoque dicitur
status omnium bonorum aggregatione
perfectus : sic soli conlirmati cum Deo
dicuntur esse beati. Quandoque dicitur
status omnium bonorum, quae substan-
tialiter sunt ipsum quod dicitur beatum :
et sic nihil est beatum nisi solus Deus.
It per hoc patet solutio ad primum.

Ap aniwp dicendum, quod secundum
eos qui dicunt, quod Angelus non est
creatus in gratia, oportet dicere, quod
dupliciter contingit videre Verbum, sci-

ram, cap. 8.
3 Ioem, Ibidem Lib. IV, cap. 28.
4 Psal. oxy, 1.
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licet ut est ars et ratio fiendorum, et ut
est objectum beatitudinis. Primo modo
viderunt Angeli : secundo modo viderunt
beati.

Si autem queritur, Qualiter contingit
unum separari ab alio? Dico quod in
comparatione ad actum anime, vel spi-
ritualis substantiz, hoc leve est: quiaea
que non separantur in re, bene separat
intellectus: et contingit unum et idem
intelligere in ratione una et non in alia:
cum etiam speculum illud eternum vo-
luntarium est, et ostendit se sicut vult,
et in qua ratione vult, et quantum et
quando vult.

‘Ap arp dicunt, quod intelligitur de
pietate et contemplatione naturali, non
beatitudinis: ’

Sequitur ad ultimum. Praeterea, potest

dici, quod laus est de cognitis per natu-

ram in Verbo, et non per gratiam.

* ARTICULUS IIL.

Utrum Angeli mali -potuerunt prescire
‘suum casum, vel non?

Tertio queeritur, Utrum praescire po-
tuerunt suum casum ?

Et videtur, quod sic : quia

1. Deus summe diligens nostram salu-
tem, omnes occasiones standi debuit
dare: pravisio autem casus est cautela
juvans ad standum : ergo videtur, quod
expediens fuerit casum prascire. _

2. Item, Dominus revelavit Petro

suum casum, dicens : Antequam gallus,

etc. ': ergo videtur, quod debuerit idem
fecisse Angelo.

3. Item, Ponamus quod revelaverit ei,
quod inconveniens sequeretur? Videtur,
quod nullum: quia premonuit homi-
nem ne caderet, quando dixerat : In

1 Matth. XXVI, 34.
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quocumgque die comederis ex eo, etc. ®:
ergo videtur, quod bonum fuisset etiam
demoni, v

4. Item, Dominus potuit hoc reve-
lare, cujus potestasin nullo constringi-
tur : ergo ille qui acciperet hanc reve-
lationem, potuit hoc preescire.

SeEp conTRA hoc sunt quatuor rationes
Anselmi in libro de Casu diaboli, qua-
rum prima est haec: o

1. Scientia non est nisi certorum et ne-
cessariorum : contingens autem fuit ca-
sus Angeliantequam fieret : ergo preescire
non potuit, nisi forte a Deo cui nihil est
contingens.

2. Si autem dicas, quod potuit habere
@stimationem de casu suo. CoNTRA :
Dicit Anselmus : Detur, quod estimatio-
nem casus habuerit: aut voluit casum
futurum, aut non: si voluit, ergo ipsa
voluntate cadente, jam cecidit: ergo ce-
cidit antequam caderet, quod falsum est.
Si autem mnoluit: ergo doluit de casu
futuro : et quanto plus doluit, tanto mi-
serior fuit : ergo quanto plus casum
praescivit, tanto miserior fuit: sed quanto
plus doluit de casu, tanto fuit justior: et
quanto justior, tanto debuit esse felicior:
ergo a primo quanto plus doluit, tanto
debuit esse felicior. Et prius habitum
est, quod quanto plus doluit, tanto fuit
miserior : ergo unde debuit esse felictor,
inde fuit miserior, quod non patitur ordo
justitize : ergo non potuit preescire casum.

3. Item, Tertia ratio est : Aut prae-
sciendo casum, volebat tenere rectitudi-
nem in qua creatus fuit, aut non. Si sic,
ergo volebat perseverarein ea : quia ne-
mo tenet eam nisi volendo perseverare :
sed volendo perseverare, putabat se de-
bere perseverare, et prasciebat casum :
ergo presciendo casum, putabat se debe-
re perseverare, quod absurdum est. Si
aulem non volebat perseverare : ergo
jam cecidit : ergo cecidit antequam ca-
deret, quod non potest esse.

4. Item, Quarta ratio : Si scivisset, aut

2 Genes. 11, 17.

Sed contrz.
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cavisset, aut non. Si cavisset : aut amo-
re justitiee, aut non. Constat, quod non
amore justitiee : quia hoc rei postmodum
probavit eventus: et quando casus non
cavetur amore justitiee, jam cor cecidit
per affectum cadendi : ergo cecidit ante-
quam caderet per cadendi affectum. Si
autem non cavisset, tunc inutilis fuisset
ejus scientia, quod est impossibile, cum
in Littera scribatur, quod scientia est
fructus pietatis.

Sorutio. Cum sanctis Doctoribus di-
cendum est, quod non potuit praescire
suum casum, et causam satis tangit An-
selmus objiciendo.

Ap privum ergo dicendum, quod non
fuisset occasio standi, sed potius despe-
randi : quia possibilitatem cadendi bene
scivit, propter hoc quod non erat confir-
matus : et iterum bene scivit, quod ca-
dens de stricta justitia ternaliter puniri
mereretur, sed ipse (ut dicit Anselmus)
forte non putabat, quod Deus hoc face-
ret quod juste facere posset : et ideo cum
quaritur de prescientia casus, ex quo
bene scivit possibilitatem casus, non
queritur nisi de actu cadendi : et pree-
scientia illius potius induceret desperatio-
nem quam cautelam.

Ap arnwp dicendum, quod Petrus non

D. ALB. MAG. ORD. PRAED.

accepit hoc tamquam ex prascientia di.

ctum, sed tamquam admonitionem cau-
telee, quam non oportuit fieri deemoni,
quia bene scivit quod cavere debuit ne
caderet.

Item, Non est simile de Petro : quia.
Petrus cecidit non a statu penitendi, sed-

in statu cum possibilitate resurgendi ;
sed demon cadens, simul cum hoc a sta-
tu peenitendi cecidit : quia ut dicit Dama-
scenus : « Quod est in hominibus mors,
hoc est in Angelis casus. »

Ap anwp patet solutio per rationes
Anselmi, qui deducit ad multa inconve.

nientia. Et preeter ea sunt duo : quee. -

dam peena tristitiee precederet culpam,
et inducerentur Angeli cadentes in tristi-
tiam desperationis suffocantem, antequam
aliquid mali meruissent.

Ap anwp dicendum, quod Deus potuit
id revelare : sed posito quod revelasset,
dico quod cum dependeret adhuc a libe-
ro arbitrio Angeli, ipse accepisset hoc
non solum ex preascientia, sed ex cautela
revelatum fuisse a Domino.

Ad alia autem quae hic possent queeri,

scilicet utrum boni Angeli suam confir-
mationem praescire potuerunt, vel pre-
scire casum malorum Angelorum ? satis
sufficiunt ea queae dicit Magister in Lit-
tera.
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DISTINCTIO V.

Quales facti sunt Angeli aversione et conversione cadentium ?

A. De conversionc et coufirmatione stantium, et aversione et lapsu cadentium.

Post hac consideratio adducit inquirere, quales effecti sint dum divide-
rentur aversione, et conversione. Post creationem namque mox quidam
conversi sunt ad Creatorem suum, quidam aversi. Converti ad Deum, fuit
ei charitate adhaerere : averti, odio habere, vel invidere. Invidiee namque
mater est superbia, qua voluerunt se parificare Deo. In conversis quasi in
speculo relucere coepit Dei sapientia qua illuminati sunt : aversi vero
excacati sunt. Et illi quidem conversi sunt et illuminati a Deo gratia
apposita : isti vero sunt exceecati, non immissione malitiee, sed desertione
gratiee a qua deserti sunt : non ita quod prius data ' subtraheretur, sed
quia numquam est apposita ut converterentur. Heaec est ergo conversio
et aversio, qua divisi sunt qui natura boni erant : ut sint alii supra illud
bonum per justitiam boni, ‘alii illo corrupto per culpam mali. Conversio
Justos fecit, et aversio injustos. Utraque fuit voluntatis, et voluntas utrius-
que libertatis. :

B. De libero arbitrio breviter tangit docens quid sit.

. Habebant enim omnes liberum arbitrium, quod est libera potestas, et ha-
bilitas voluntatis rationalis. Poterant enim voluntate eligere quodlibet, et

ratione judicare, id est, discernere, in quibus constatliberum arbitrium.

! Edit. J. Alleaume, dedita.
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Nec creati sunt volentes averti, vel converti : sed habiles ad volendum hoc;"
vel illud : et post creationem spontanea voluntate alii elegerunt malum,‘f
alii bonum. Et ita discrevit * Deus lucem a tenebris, sicut dicit Scriptura?

id est, bonos Angelos a malis :

et lucem appellavit diem, noctem ver,

tenebras : quia bonos Angelos gratia sua illuminavit, malos vero excaecs.

vit.
DIVISIO TEXTUS.
« Post hzc consideratio adducit,
ete. »

Ista pars dividitur in duas: in qua-
rum prima agitur de aversione et con-
versione. In secunda autem de distin-
ctione ordinum : et hac incipit in prin-
cipio distinctionis IX, ibi, A, « Post
predicta superest, etc. »

Prima harum dividitur in quatuor : in
quarum prima ponitur aversio et con-
versio. In secunda, qui fuerunt aversi,
in sequenti distinctione, ibi, A, « Pre-
terea sciri oportet, etc. » In tertia, de
operibus eorum et potentiis ordinatis ad
opera, in distinctione VII, ibi, A, « Su-
pra dictum est quod Angeli, etc. » In
quarta, agit de apparitionibus eorum per
assumpta corpora, ibi, « Solet etiam in
quastione versari, etc., » et ibi incipit
distinctio VIII.

In hac autem distinctione sunt quatuor:
quorum primum est, Quid aversio ? Se-
cundum, Quo ut potentia sunt aversi et
conversi-? ibi, B, Habebant enim omnes

liberum arbitrium, etc. » In tertia, dicit

quid additum conversis, et aversis abla-
tum sit, ibi, C, « Si autem queritur,
etc. » In quarta queeritur, Utrum merue-
runt, vel merentur beatitudinem perce-

ptam ? ibi, G, « Hic queert solet, etc. »

t Edit. J. Alleaume, discernit.
* Genes. 1, &4 et 5 : Et divisit (Deus) lucem a

ARTICULUS 1.

An possibile fuerit cadere Angelum ?

Hic autem tria queruntur ante Litfe-
ram, scilicet, An possibile fuit cadere Ap-
gelum ? ’

Secundum, Quid fuit suum primum
peccatum ?

‘Tertium, Quid appetiit ?

Ap privuM objicitur sic :

1. Dicit Aristoteles, quod intellectus.
semper est rectus : phantasia autem recta,
etnon recta : sed in Angelo non fuit mo-
vens appetitum nisi intellectus : cum
igitur impossibile sit quod ex recte mo-
vente eliciatur motus inordinatus vel
peccatum, videtur quod Angelus cadere
per peccatum non potuerit. _

2. Item, In Angelo deiformis intelle-
ctus fuit : deiformis autem intellectus:
non errat : ergo Angelus numquam er-
rat : ergo nec peccavit : quia omnis actus
perversus est ex errore aliquo, ut dicit
Augustinus.

3. Item, Natura Angeli de se ordinata
erat in bonum, nec erat quod deprime-
ret eam : ergo tendebat in illud, quia
omnia quaz sunt, desiderant bonum:
tendendo autem in illud, peccare non
potuit : ergo ipse cadere non potuit, ut
videtur. :

tenebris. Appellavitque lucem Diem, et tenebrd
Noctem. ' o o
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IN II SENTENT. DIST. V, B, ART. 2.

4. Item, Omnis voluntas ex aliqua co-
gnitione procedit : sed tunc Deum esse
bonum super omnia cognovit : ergo
cum affectus sequitur cognitionem, vi-
detur quod etiam Deum super omnia di-
lexit : ergo numquam peccavit.

SED coNTRA hoc est :

. Pugna quam quotldxe experimur ab
ipsa, et tolum quod est in Litlera.

2. Item, ratio : quia voluntas non est
obligata cognito, licet non velit nisi
ergo potest deflecti ab
illo, quando voluerit : ergo possibile fuit
Angelum peccare.

3 Item, Augustinus dicit, quod primi
peccati causa non est nisi voluntas, scili-
cet bona quidem per naturam, sed defi-
ciens & bono in actu : ergo cum Angelus
habuerit liberam voluntatem, ipse potuit
peccare, ut videtur.

Sorutio. Dicendum ad primum, quod
intellectus dupliciter consideratur, scili-
cet in comparatione ad objectum pro-
prium : et hoc est verum simpliciter si
est speculativus, vel bonum simpliciter
si est practicus : et tunc numquam est
non rectus, nec umquam errat : qu1a sic
non procedit misi ex principiis veri et
boni simpliciter, et in illis non est error.
Est alia consideratio intellectus in com-
paratione ad bonum proprium : et sic
non movetur a bono secundum quod
bonum, sed ad bonum secundum quod
est proprium, et hoc est ut nunc et sibi
bonum : et in hoc frequens est deceptio :
et hoc modo non rectus fuit intellectus
Angeli.

AD 410D dicendum, quod deiformis

: quia non est indigens collatione et
inquisitione ad eligendum, et accipien-
dum scientiam, sed non est deiformis ad
hoc quod semper imitaretur Deum : et
primo modo dictus, deflecti et peccare
potest.

Ap arwp dicendum, quod omnis natu-
ra in quantum natura est, de se ordinata

4 . b . .
* Tad Timoth, vi, 10 : Radiz omnium malorum

It

est in bonum : sed tamen per liberum
arbitrium potest deflecti ab illo.

Ap aviop dicendum, quod si voluntas
procedit ex cogunitione, quod non sequi-
tur ex hoc si haberetur cognitio alicujus,
quod illud ametur : sed potius incidit fal«
lacia consequentis, quia posita cognitio-
ne, voluntas non necessario vult cogni-
tum : nec etiam tantum vult ipsum
quantum cognoscit, et e converso quan-—
doque plus habet de affectu circa hoc
quod cognoscit, ut patet in charitate in
via, qusee quandoque plus diligit quam
cognoscit.

ARTICULUS II.

Quod est primum peccatum Angeli ?

Secundo queritur, Quod fuit primum
peccatum demonis ?

Videtur autem quod avariiia : quia

{. Dicit Apostolus, quod radix omnis
mali est cupiditas ' : peccatum autem
diaboli fuit radix omnis mali, quia ipsum
fuit primum : ergo illud fuit avaritia.

2. Item, Dicit Augustinus quod ex
ipsa diabolus est diabolus: ergo ipsa
fuit primum peccatum.

3. Ttem, Super illud Psalmi rxxix,
17 : Incensa igni, dicit Glossa, quod om-
ne peccatum, aut est ex timore male hu-
miliante, aut ex amore male inflamman-
te : et quia etiam timor ex amore sui
provenit : cum ergo cupiditas sit nimius
amor proprii boni, videtur quod ex ava-
ritia processerit malum Angeli.

ItEM VIDETUR, quod ex superbia, quia

1. Ita dicitur, Eeccli. x, 13 : Initium
omnis peccati est superbia.

2. Item, Augustinus dicit, et omnes
alii, quod Angelus primo peccavit ex su-
perbia : ergo, efc.

est cupiditas.

Ad 4.
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3. Item, Psal. xxxv, 12 : Non wveniat
mihi pes superbiz, ete.: ergo primi pec-
catoris pes fuit superbie : sed ille est
Angelus : ergo primum peccatum Ange-
li fuit superbia.

SED VIDETUR, quod omissio : quia cum

vidit decorem suum, et altitudinem divi- ‘

nam, debuit conferre quod non debuerit
se extollere supra Deum, vel ad @quali-
tatem Dei : et non contulit : ergo omisit :
ergo omissio fuit primum peccatum.

Item vipeETUR, quOd infidelitas : quia ne-
mo sapiens nititur aliquid obtinere quod
non credit posse fieri : sed Angelus sa-
pientissimus fuit : ergo mnon nitebatur
aliquid obtinere quod non credidit posse
fieri : sed nitebatur.obtinere Dei equali-
tatem, ut dicitur in Litfera : ergo credi-
dit hoc posse fieri prius: sed hoc est
infidelitas, quod aliquid posset squari
Deo: ergo videtur, quod infidelitas fuerit
primum peccatum Angeli.

Sorvutio. Dicendum, quod primum
peccatum absolute fuit superbdia : quia
appetitus dignitatis indebitus, proprie
vitium superbi® est.

Ap privum dicendum, quod avaritia
sive cupiditas tribus modis dicitur. Uno
modo dicitur habitualis placentia boni
sui, et sic est idem quod libido, et hoc
modo dicitur radix omnis mali, sed
ipsum nullum est speciale peccatum. Alio
modo dicitur voluntas actualis immode-
rata boni commutabilis : et sic adhuc
non distinguitur in speciem vitii : quia
omne vitium immoderato appetitu vult
aliquod bonum commutabile : quod pa-
tet ex definitione peccati quam dat Au-
gustinus, quod « peccatum est, spreto
incommutabili bono, rebus commuta-
tabilibus adheerere : » et sic comitatur
omne peccatum, et sic non est radix.
Tertio modo dicitur avaritia immoderatus

! Eceli. x, 14 et 15 : Initium superbiz hominis
apostatare a Deo : quoniam ab eo qui fecit illum
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appetitus habendi res promittentes suff.
cientiam in vita, quee sunt divitize, g
pecunia : et sic sumitur proprie, et est
unum capitalium vitiorum : et hoc mod,
patet, quod non fuit primum peccatup
Angeli : et per hoc patet solutio ad triy
prima : quia illa procedunt secundup
quod avaritia est radix, et non pecca.
tum.

Ap 1p quod objicitur de superbia, eq-1
dem modo dicendum quod superbia di-
citur tribus modis. Uno modo est appe-
titus habitualis altitudinis : et ille eg
initium omnis peccati : quia nisi se po-
neret in alto super voluntatem preci-
pientis et praecepti, non peccaret : et si
est initium : et est idem in substantis
cum avaritia quee radix est, ut dicit Au.
gustinus. Caveamus superbiam et ava.
ritiam, non duo mala, sed unum malum,
Sed tamen differunt in ratione ejus
cujus sunt principia : quia sunt in pec-
cato duo, scilicet aversio, et conver-
sio. Ex parte conversionis ad bonum
commutabile est avaritia radix : ex parte
aversionis radix superbia. Et quia radicis
est dare humorem et succum, et succus
dilectionis est ex parte conversionis :
ideo avaritia dicitar radiz. Quia auten
aversio est forma peccati, quia facit
ipsum malum, et hoc est peccati et
apostasi® initium : ideo superbia dicitur
proprie ¢nilium, non radix, et initium
apostatandi a Deo : et ideo utrumque
scriptum est, initium omnis peccati su-
perbia : et initium apostatandi a Deo
superbia *. Alio modo dicitur superbia:
appetitus immoderatus extollendi in
quocumgque, et sic est commune vitium
quod continet sub se inanem gloriam, et
hypocrisim, et jactantiam, et hujusmodi
que queerunt excellere. Tertio modo
dicitur propriissime appetitus excellendi
in gradu dignitatis sive prelationis, et
sic est unum capitalium vitiorum, et est
primum peccatum demonis, quia ipse

recessit cor ejus, quoniam initium omnis peccati
est superbia.
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desideravit perfectionem potestatis super
alios in gradu dignitatis et prelationis.

Ap » quod objicitur de omissione,
solvitur communiter, quia hac est falsa,
quod ipse tenebatur conferre : quia
aliter quam conferendo potuit evadere.
Prazterea, si contulisset, adhuc non erat
necessarium uf non. appeteret, etiam post
collationem : et ideo objectio nulla est.

Ap vrrimum dicendum, quod electio
precessit qua cupiebat illam altitudinem.
Praterea, ipse non appetiit aequalitatem
@quiparantiz in omnibus, sed in eo ad
quod pervenisset si stetisset : et ideo
in eo nulla fuit infidelitas. Tamen dicunt
quidam, quod triplex est judicium, scili-
cet rationis ut est speculativi, et rationis
ut est de operabilibus, et rationis ut est
sententians de opere a se faciendo : et in
hoc ultimo solo errat, non in duobus
primis : et ideo erravit secundum quod
omnis malus est ignorans, et non in

infidelitate.

ARTICULUS III.

Quid appetiit Angelus, quando peccavit ?

~ Tertio queritur, Quid appetiit ?

1. Videtur autem, quod appetiit Dei
@®qualitatem per illud Isaie, xiv, 14
Similis ero Altissimo.

2. Item, Per multa quee dicuntur in

»Littem quod voluit esse sicut Deus.

3. Item, Videtur etiam Anselmus pro-
‘bare, quod voluit esse major Deo. Qui-
cumque enim appetit non subesse Deo,
‘ethoc contra Deum obtinere : in hoc
quod appetlt non subesse, appetit ;equa-
litatem : in hoc autem quod contra Deum
id vult obtinere, vult major esse Deo:
_diabolus appetiit hoc : ergo major voluit

_esse quam Deus.

ontra, .
-3

SED coNTRA sunt rationes Anselmi

 fortes, sic :

XXVII

tum in Scriptura de aliis Angelis :
" videtur, quod etiam laudablle sit in isto.
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1. Non potest appeti quod non potest
cogitari : equalitas Dei non potest cogi-
tari : ergo non potest appeti. Prima patet
ex hoc quod non appetitur nisi quod co-
gitatio preenuntiat. Secunpa patet ex
hoc, quia cujus quantitas excedit omnem

cogitationem, illi nihil esequale cogltarl
vel fingi potest.

2. Item, Nos supra in Littera habui-
mus ab Augustino, quod appetiit hoc
ad quod pervenisset si stelisset : ad
eequalitatem autem Dei numquam perve-
nisset : ergo equalitatem numquam ap-
petiit.

3. tem, Dicit Augustinus de Adam,
quod non est credendum quod vir spiri-
tuali mente preeditus, potuerit seduci in

hoc quod crederet se fore sicut Deum :

ergo nec Angelus cum multo magis spl—
rituali mente preditus esset.

4. Ttem, Licet voluntas impossibilium
sit, tamen in sapiente non est volun-
tas impossibilium cum nisu obtinendi :
sed in Angelo fuit maxima sapientia,
sicut dicitur, Ezechiel. xxvui, 12 : Ple-
nus sapzentza, et perfectus decore : ’e'”t
fuit ibi nisus obtinendi quod appetiit :
ergo non fuit impossibile sibi: sed
equalitas semper fuit sibi impossibilis- :
ergo nunquam appetiit aequahtatem di-
vmam, ut videtur.

Urrerius queeritur, Si peccavit appe-
tendo esse sicut Deus ? '

1. Videtur quod non : quia

1. Hoc est promissum electis. IJoan.
ur, 2 1 Scimus quoniam cum apparue-

rit, similes el erimus, quoniam videbi-

mus ewm Sicuit est : ergo si promissum
est, appeti potest et debet : ergo hoc
non est peccatum : ergo multo minus
fuit hoc peccatum in Anwelo qui altior
fuit, et ad altius premium ordinatus si
stetisset.

2. Item, Appetere assimilari Deo hoc
est convertl ad Deum : converti est lauda-

ergo

3. Item, Ratio bonltatls in omni crea-
8

Queest.
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tura est assimilari primo bono quan-
tum potest : et illud appetit esse quod
aliquid appetit, ut dicit Boetius : ergo
Angelus appetendo hoc, appetiit bonum
in quo bonus fieret : ergo per hoc ca-
dere non debuit.

4, Item, Conversio ad bonum commu-
tabile aut est mala, quia est ad bo-
num commutabile : aut quia conversio.
Si primo modo : ergo Deus esset auctor
mali, quia ipse est auctor boni com-
mutabilis. Si secundo modo : ergo om-
nis conversio esset mala, quod falsum
est : ergo videtur, quod Angelus in
hoc non peccavit.

5. Praterea, Dicit Anselmus, quod
voluit habere beatitudinem sine labore :
sed in voluntate beatitudinis non pecca-
vit : ergo si peccavit, hoc fecit hec
circumstantia, sine labore : ergo pecca—
tum suum potius fuit in fuga laboris
quam in appetitu altitudinis : hoc au-
tem est peccatum acediz : ergo acedia,
et non superbia, fuit peccatum Angeli,
quod est contra ea que supra probata
sunt, ut videtur.

Sorutio. Dicendum mihi videtur cum
Augustino et Anselmo, quod appetiit id
ad quod pervenisset si stetisset. Unde
sciendum, quod sicut probant Augusti-
nus et Boetius in libro de Consclation,
Philosophiz, omnia appetunt beatitudi-
nem : et licet beatitudo sit status om-
nium bonorum’ aggregatione perfectus,
tamen tria sunt principia in ea, scilicet
perfectum posse, perfectum scire, et per-
fectum velle. Beatitudinem igitur quoad
perfectum posse appetiit demon : sed
beatitudinem quoad perfectum scire ap-
petiit homo primus. Perfectio autem
ista consistit in tribus : quorum unum est
substantia ipsius posse confirmata et ali-
ta, non declinans per infirmitatem. Alte-

“rum est illud posse per se habere, et non
“ab alio. Tertium est non exspectare illud
‘per meritum sub alio, sed sine merito,
“sicut superior habet, habere. Et quoad
“primum non est peccatum appetere per-
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fectum posse rationali creaturz : sed
quoad duo secunda, scilicet quod a se -
velit habere quod nec esse potest a se- °
ipso : et quod statim velit rapere, quod
ex meritis sub alterius gratia est exspe-
ctandum. Hoc enim dicit perversitatem
ordinis rationalis creaturse. Unde secun- '
dum Anselmum, in istis duobus consi-
stit peccatum deemonis. Unde quoad pri-
mum appetiit id ad quod pervenisset si
stetisset : sed non quoad secundum.
Item, quoad primum non appetiit si-
militudinem aquiparantie vel @qualita-
tis : quia non appetiit tantum posse sicut
Deus, quia hoc cogitare non potuit. Sed
quoad duo, secundum scilicet, et tertium
extulit voluntatem sunam, et preetulit.
voluntati divine. Et quoad hoc voluit:
rapere contra Deum : et sic secundum -
quid voluit esse major Deo vel aqualis.

His habitis, facile est respondere ob-
jectis.

Dicexpum enim ad ea qua sunt in,
Littera, quod appetiit @qualitatem in1
modo habendi, sed mnon in ipsa sub-
stantia appetiti.

Ap arwop dicendum, quod hoc proce-
dit de quantitate appetibilis, et hoc bene '
conceditur. :

Ap ariup dicendum, quod pervenisset Ad.
ad perfectum posse, sed non ad mo--
dum habendi.

Ap auivp dicendum, quod non appetiit g
equalitatem in quantitate sequiparantie,
sed in similitudine habendi.

Ap Asvwp dicendum, quod nisi ad,,
modum habendi causabatur ex conside-
ratione sui decoris : videbatur enim,
quod justum esset preestari sibi hoc:
unde, Ezechiel. xxvin, 17 : Elevatum
est cor tuum in decore tuo. Alii dicunt,
quod plus credit se posse ceca ambitio
quam possit.

Ap aniup dicendum, quod est simili- 4
tudo imitationis qua appetenda est cum
ordine et modo habendi ab alio qui su-
perior est, et de illa procedunt tres ob-
jeciiones que ponuntur per ordinem :
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4. Item, Videtur falsum quod dicitur-

et similitudo equalitatis in modo haben-
di, et de illa non tenent, et hac simili-
tudo fuit in appetitu deemonis.

Ap arwp dicendum, quod neutro mo--

do est malum, sed potius in modo con-
versionis : quia scilicet convertitur ad
bonum privatum, ut ad finem sicut quo
perfruatur : quia tunc est conversio aver-
tens, et hoc modo fuit conversio Angeli
ad proprium decorem.

Ap vrrivuMm dicendum, quod habere
sine labore meriti non fuit ratio volendi
vel appetendi : sed potius ratio fuit ela-
tio ex consideratione sui decoris : ut ex
hoc videretur sibi dignum, quod in hoc
similis Deo esset, in acedia autem fuga
laboris est ratio peccati.

ARTICULUS IV.

An averti est odio habere, vel invidere ?

Deinde quearitur de hoc quod dicit,
ibi, A, Averti est odio habere, vel invi-
dere. »

Hoc enim videtur impossibile : quia

i. Sic odium esset primum peccatum
Angeli, quod improbatum est supra .

2. Preterea, Invidia Angelo fuisset
primum, quod non potest esse : quia
odium non est invidia: nec e converso.

3. Item, Odium (ut dicit Gregorius) est
inveterata ira : ergo ira proecessisset
peccatum, istud, et ira fuisset primum
pfsccatum,quod videtur in Apocalypsi, ubi
dlc.itur, quod va habitantibus in terra 2,
quia descendit ad vos diabolus, habens
Iram magnam : in corde autem ad terram
portavit ‘peccatum quod in ceelo conce-
perat ;- ergo videtur ita fuisse primum.

; Cf. Artic. 2 hujusce distinctionis.
Apocal. vir, 13 : Va, v, ve habitantibus in
terra, etc. Item, xm, 12 : Ve terrae et mari, quia
aescendit diabolus ad vos, habens iram magnam,
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in Littera, quod oderat Deum : quia
Deus solus per se ‘bonum, et summum
bonum est, et totus desiderabilis, ut di-
citur in Canticis 3 : ergo nulla ratio odii
potest esse in ipso : ergo nec demon
potest ipsum odisse. '

5. Iltem, Nihil queerit assimilari ei
quod odit : deemon autem voluit assimi-
lari Deo : ergo non habuit eum odio, ut
videtur.

Sovutio. Dicendum, quod odium est
primum consequens aversionem, sicut
effectus causam : sed non fuit primum
peccatum faciens aversionem d@emonis,
sed potius superbia : statim enim ut aver-
sus est, infernalis ignis succensus est in
eo, et ex tunc odio habuit judicem juste
judicantem. Et per hoc patet solutio ad
primum.

Ap arwp dicendum, quod invidia fuit
respectu hominis non Dei: quia invidit
homini salutem quam ipse perdidit, nec
intendit Augustinus dicere, quod invi-
dia fuerit primum peccatum per essen-
tiam, sed per causam : quia ubicumgque
precedit domina superbia, sequitur pe-
dissequa invidia, sicut innuitur in Li¢fera.

Ap Arivp dicendum, quod odium hic
vocatur ira radicata, non quidem per
consuetudinem, quia novella fuit: sed
potius per confirmationem, quia simul
cecidit, et in casu confirmatus fuit sive
obstinatus. o ‘

Ap anwp dicendum, quod Deum ut
Deum, vel ut bonum odio non habet, sed
ut judicem, quem sentit in impeditione
iniquee voluntatis, et inflictione pcens :
ideo quia hec continua sunt. Et dicitur
quod continua est invidia, sicut dicit
Psalmus vxximn, 23 : Superbia eorum gui
te oderunt, ascendit semper : et, Joan. xv,
24 : Oderunt et me, et Patlrem meum.

sciens quod modicum tempus habet.
8 Cantic. v,16 : Guttur illius suavissimum, et
totus desiderabilis. -

Solutio.

Ad 1.

Ad 2,

Ad 3.

Ad 4,
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Ap anwvp dicendum, quod quesivit quo odio habuit, sed per alium, utsupra
3351m11ar1 Deo non per eumdem modum  determinatum est.

C. Post creationem aliquid datum est stantibus per quod converterentur, ne,
merito aliquo, sed gratia cooperante.

- Siautem quaeri'tvur, Utrum post creationem conversis aliquid collatum
sit per quod converterentur, id est, diligerent Deum ? Dicimus, quia est
eis collata gratia cooperans, sine qua non potest proficere rationalis crea-
tura ad meritum vitee. Cadere enim potest per se, sed proficere non potest
sine gratia adjuvante.

D. Qua gratia indigebat Angelus, et qua non?

Non indigebat Angelus gratia per quam justificarelur, quia malus non
erat : sed qua ad diligendum Deum perfecte, et obediendum adjuvaretur,
Operans quidem gratia dicitur qua justificatur impius, id est, de impio
fit pius, de malo bonus. Cooperans veroc gratia qua juvatur ad bene vo-
lendum efficaciter, et Deum pree omnibus diligendum et operandum bo-
num, et ad perseverandum in bono, et hujusmodi, de quibus postea ple;
nius dicemus. Data est ergo Angelis qui perstiterunt cooperans gratia, per
quam conversi sunt ut Deum perfecte diligerent. Conversi ergo sunt a bono
quod habebant non perdito, ad majus bonum quod non habebant: et fa-
cta est ista conversio per gratiam cooperantem libero arbitrio, quee gratla
aliis qui ceciderunt apposita non fuit.

E. An sit imputandum illis qui aversi sunt?

Ideoque a qu1busdam dici solet, non esse imputandum illis qui aversi
sunt, et non conversi : quia sine gratla converti non poterant : sed illa
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non est eis data : nec culpa illorum fuit, quod non est data, quiain eis
nulla culpa adhuc praecesserat. Ad quod dici potest, quoniam quibusappo-
sita est gratia, non fuit ex meritis eorum, alioquin jam non esset gratia, si

ex merito quod esset ante gratiam, daretur.

F. Qua culpa gratia non est data eis qui ceciderunt ? .

‘Quod vero aliis non est data, culpa eorum fuit : quia cum stare possent,
noluerunt quousque gratia apponeretur : sicut alii perstiterunt, donec
illis cadentibus per superbiam, eis gratia apposita est. Aperte ergo caden-
tium culpa in hoc deprehendi potest : quia licet sine gratia nequirent pro-
ficere, quam nondum acceperant, per id tamen quod eis collatum erat in
creatione, poterant non cadere, id est stare : quia nihil erat quod ad casum

17

eos compelleret, sed sua spontanea voluntate declinaverunt

quod si

non fecissent, quod datum est aliis, utique daretur et istis.

ARTICULUS V.

Quid in Angelis est aversio, et conversio 2.
et, Quid confirmatio, et obstinatio ?

Deinde queritur de hoc quod dicit,
ibi, G, « St autem queritur, Utrum post
creationem, etc. » .

Ratione hujus potest esse dubium,
Quid sit conversio, et quid aversio : sive
confirmatio, et obstinatio ?

1. Constat enim, quod post habuerunt
liberum arbitrium sicut et ante : ergo vi-
detur, quod possint deflecti in quod vo-

luerunt sicut et ante : ergo non sunt con-

firmati.

2. Item, Confirmatio sonat involunta-
rium : ergo inamissionem laudis in ope-
re : ergo videtur, quod Angeli non sunt
laudabiles in hoc quod Deo adhzrent.

-

3. Item, Potentiam habent rationalem
ante sicut post, et e converso : sed omnis
potentia rationalis de natura sua est ad
opposita : cum igitur non auferatur ab ea
natura, videtur quod post maneat indif-
ferentia ad bonum et ad malum sicut
ante.

Sorutio. Dicendum ad hoc, quod sicut
potentia materialis est ad actum : et quia
non potest consequi actum qui in toto
satisfaciat appetitui suo : ideo habendo
unum actum, est in potentia ad alium :
si autem consequeretur unum in toto
complentem appetitum suum, sicut in
sole et stellis est, non esset amplius in
potentia. Ita est de potentia rationali in
via, quod non consequitur aliquod appe-
tibilium in toto complens appetitum et
rationem, et ideo- respectu oppositorum
separabilis est ab utroque : sed in patria
erit conjuncta appetibili cujus dulcedi-
nem indesinenter penetrantem se sine
fastidio et appetitu alterius degustat : et

Solutio.
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quia hoc infinitum est, ideo numquam
avertitur ab illo, nec volet averti, nec
potest : sed hoc non est non posse, sed
summum posse est : et non coactio, sed
spontanea voluntas immobilitata in quie-
te sui desiderii ex gustu boni quod num-
quam finiri potest, nec fastidium genera-
re, et quod ad se totum vocat appeti-
tum.

Ap privum ergo dicendum, quod libe-
rum arbitrium licet sit ad opposita, non
tamen est propter opposita, sed potius ut
adhreat uni : et ideo cum invenit illud
ultra quod nihil est queerere, erit status
in illo.

" Ab A dicendum, quod non amitti-
tur laus, quia spontanea manet volun-
tas : sed immobilis, eo quod infinita
dulcedo eam volentem, non  coactam,
totam in se vocet et convertat. Et heec est
ebrietas de qua dicit Psalmista : Inebria-
buntur ad ubertate, etc. *.

Ap anwp dicendum, quod rationalis
semper erit et discernens opposita et mul-
ta : sed omnibus preeponetur unum quod
in tolo possidet affectum : et non potest
aliud, non ex coactione, sed quia totum
occupat affectum, ut nihil queratur pree-
ter vel extra illud.

ARTICULUS VL

An Angelr mali semper peccent, et omnis
corum actus sit malus ?

“Sed tunc quaantur de obstinatione ma-
lorum.
~ Videtur enim, quod illi semper pec-
cent, et quod omnis actus eorum sit ma-
lus.

1. Quia, II ad Corinth. vi, 15, super
illud, Qua conventio Christi ad Belial ?

-t Psal. xxxv, 9.

2 \ulﬂrata hdbet Habacuc. 1, 17: Et semper

D. ALB. MAG.

ORD. PR/AED.

dicit Glossa : Sicut Christus omnia bene,
sic diabolus omnia male agit.

2. Item, I Joan. m, 8, super illud, 43
initio diabolus peccat, dicit Glossa : In-
cipiens peccare, continuo peccat usque
in finem.

3. Item, Augustinus dicit in libro de
Civitate Dei : « Mens demonum passio-
num vitiis oppressa atque subjugata,
quidquid naturaliter rationis habet, tan-
to acrius ad fallendum intendit, quanto
major eos possidet nocendi cupiditas. »

4. Ttem, Super illud Apostoli ad Ro-
man. xiv, 23 : Omne quod non est ex
fide, peccatum est, dicit Glossa, quod
tota vita infidelium est peccatum. Cum
igitur deemon amplioris malitiee sit quam
infidelis : videtur,
coactus ad malum, quod numquam ali-
quid facit nisi malum.

5. Item, Psal. rxxmi, 23 :
eorum qui te oderunt, ascendit semper.

6. Item, Habac. 1, 17 : Continue in-
terficere non cessat 2. Et loquitur de figu-
ra diaboli de Naboth : ergo videtur,
quod ab ipso numquam egreditur actus
bonus.

7. ltem, Confirmatio bonorum et ob-
stinatio malorum se habent per opposi-

Superbia

ta : sed ex bonis numquam potest egredi’

actus malus : ergo ex malis numquam
potest egredi actus bonus :
quod coacti sunt ad malum.

Sep conTrA hoc videtur esse

1. Quod dicitur, Jacob. 11, 19 : De-
mones credunt, et contremiscunt : credere
autem bonum est: ergo non omnino sunt
obstinati in malo.

2. Item, Exivit de corporibus obsessis
imperante Domino : et hoc bonum fuit:
ergo non omnino in malo confirmatus.

3. Item, Deus pronior est ad miseren-
dum quam ad puniendum : licet ergo
confirmaverit in se bonum Angelum, ut
malum velle non possit, tamen non de-
buit ita permittere ut obstinatus effice-

interficere gentes non parcet.

ergo videtur,

quod demon ita sit

' éuaast. 1,

ad eontra.
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retur malus, ut bonum omnino velle non
posset. ,

4. Si dicas, quod coactus credit, et
coactus cum murmure exivit de corpori-
bus obsessis. Contra : Dicit Augustinus,
quod catera facere potest homo nolens :
credere autem non nisi volens: si ergo
demon credit, volens credlt non {ergo
coactus.

5. Item, Cum exivit de corporibus
obsessis, ad minus consensitin actum : et
hoc volens fecit : ergo aliquid boni vult.

6. Item, Synderesis in nullo tota ex-
stinguitur : ergo nec in ipso : sed ejus
officium est remur murare, et hoc est
bonum : ergo aliquid boni est in ipso. Si
dicas, quod non remurmurat in eo.
ContrA : Quia remurmuratio est pcena
vermis que (sicut Isaias dicit) non mori-
tur'.

Praterea, Aliquid mali peens sic
tolleretur ab ipso, quod est inconve-
niens: ergo murmurat in eo.

7. Item, Natura in toto non est dele-
ta : ergo nec operationes naturales : et
ille sunt aliquid boni : ergo non omnino
est obstinatus in malo.

8. Item, Dionysius dicit de demoni-
bus, quod bonum et optimum concupi-
scunt, ut esse, vivere, et intelligere : hoc
autem est bonum : non ergo omnino in
malo obstinati sunt.

Ulterius videtur hoc ex comparatione
casus Angeli ad casum hominis.

Sicut enim Angelus appetiit equalita-
tem in posse, ita homo equalitatem in
scientia : ergo tantum peccat unus, sicut
alius : cum igitur homo cadens non sta-
tim fuerit obstinatus, sed habuerit locum

~ peenitentiee, videtur quod Angelus simili-

ter.

SED CONTRA :

1. Suum liberum arbitrium non est
coactum : ergo potest velle bonum gra-
ti®: quicumque autem efficaciter quan-

1
Isa. Lxv1, 24 : Vermis eorum non morietur,
et ignis non exstmguetur. Cf. Marec. 1x, 43, 43,
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tum in se est vult bonum: ergo ipse
preparat se ad hoc, et sufficit illud: er-
go demon potest redire ad gratiam, ut
dixit Origenes.

2. Si dicas quod homo peccavit sua- |

dente alio, Angelus autem non: et ideo
homo per alium redimi potuit, sed non
Angelus. Hoc nihil esse videtur: quia
per se vel per alium peccare sunt cir-
cumstantiee non variantes peccatum se-
cundum genus vel speciem : ergo non
aggravant peccatum in infinitum unius
super peccatum alterius: ergo Angelus
admitti debuit ad pceenitentiam, licet sus-
tinere debuerit graviorem quam homo.

3. Si dicas, quod ratio in homine ob-
nubilata fuit carne, et ideo excusabilius
fuit saum peccatum :
peccavit contra deiformem intellectum,
et ideo inexcusabile. ContraA : Licet mi-
nus clara fuerit ratio in homine, tamen
non in infinitum distabat ab intellectu
Angeli : in utroque enim erat scriptum
jus naturale : ergo non debuit casus
unius aggravari in infinitum super alte-
rum, ut videtur : quod si concedatur,
est hoc contra, Apocal. xi1, 8, ubi dici-
tur, quod non valuerunt, neque locus
inventus est corum amplius in calo.

%. Item, Damascenus dicit : « Quod est
in hominibus mors, hoc est in Angelis
casus : » quia sicut homines post mor-
tem, ita Angeli post casum sunt insusce-
ptibiles pcenitentize.

Sep tunc ulterius queritur, Utrum ma-
lis actibus in quibus obstinati sunt, de-
merentur continue ?

1. Hoc enim expresse dicit lsaias,
quod continue peccant, et continue cre-
scunt eorum tormenta 2.

2. Hoc etiam videtur ex hoc quod qua
faciunt, procedunt ex mala radice, et
mala intentione : ergo peccant.

3. Item, Si ex casu haberent amplius
tunc casus videretur

47.
2 Ibidem.

Angelus autem -

Queest. 2.
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eis in aliquo patrocinari

: et hoc non est
verum : ergo videtur, quod diabolus
peccat continue.

SEp conTrA : Si continue crescit pena
ejus et peccatum, videtur quod pena
quia incremen-
tum non habebit finem.

2. Item, Com peccatum adimat bonum

‘naturs, videtur quod totum possit adimi,

cum ipsum sit finitum, et non sit ratio
quare sequens peccatum minus tollat de

bono naturali quam praecedens.

3. Item, Post mortem homo non pec-

cat, nec demeretur amplius : ergo vide-

tur, quod nec diabolus post casum.

Sovurio. Dicendum, quod actus diaboli
dupliciter potest attendi, scilicet secun-

_‘ dum suum substantiam, et sic aliquando
_potest esse de genere bonorum :
_cundum circumstantiam facientis, et sic

et se-

semper est malus, ut mihi videtur, et ex

“mala procedit voluntate, et obstinatus est
in illo. Causam autem obstinationis di-

versi diversimode assignant. Quidam

" enim dicunt (sicut tactum est in obji-
_ciendo) quod causa est :

quia per se et
non per alium, et contra deiformem in-
tellectum peccavit. Alii autem quod quia
simplex est diabolus, ideo totum conver-
tit'ée ad quod se convertit : et ideo cum
convertlt se ad malum, totus heret malo:
et cum convertit se ad bonum, totus
adhearet bono. Sed hanc solutlonem re—

puto stultam : quia licet simplex sit in

divisione essentia, non tamen simplex
quantitate virtutis quee in multa potest :
et hoc patet in virtute ministrativa, mi-

‘nistrata, et assistrice in Angelis bonis.

Alii autem quibus magis videtur consen-
tiendum, quod liberum arbitrium datum

. est ad vxam ut per rationem videat ve-

rum et falsum et verum et verius: non

quod sls_tat in utroque, sed in uno, scili-

cet quod est prima veritas : et per volun-
tatem probet bonum et melius, et sistat

! Ezechiel. xxxu, 27 : Posuerunt gladios suos
sub capitibus suis, et fuerunt iniquitates eorum
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in optimo : et ideo quando est conjuncty
summo bono et primo vero, ita infop.
matur quod non invenit amplius quo

“deflectatur : et ex opposito quando usque

ad terminum viae deflectitur, infligitur ¢
ex ordine justitie non posse recedere 3
malo cui conjuncta est per electionem :
et heec est causa obstinationis. Et hoc ac-
cipitur in Ezechiele, xxxu, 26 et seq.,

_ubi dicitur de sepuleris regis Babylonis,

et Mosoch et Thubal, etc. Et sub_]ung].
tur, quod gladii eorum sunt sub capitibusg
eorum, et iniquitates eorum in ossibug
eorum ‘. Et per gladium intelligitur af.
fectus actus peccati quo pugnaverunt
contra Deum. Per iniguitates autem in
osstbus intelligitur immobilis radicatio
habitus in viribus animee.

Er secuxpum hoc dicendum ad primum,
quod Glossa dicit, quod diabolus egit
quia
faciendo peccat : sed tamen ex facto non
est ei semper causa peccati.

Ap suop dicendum, quod intelligitur
quoad comparationem ad radicem malz
voluntatis.

Ap arwp dicendum, quod intendit vi-
vacitatem ingenii contra nos : sed tamen
restringitur quandoque ut eliciat factum
quod est de genere bonorum, licet non
bene fiat.

Ap anop dicendum, quod cum dicitur,
Tota vita infidelium est peccatum, hoc

" est, in peccato : quia non remittitur eis

umquam neque veniale, neque mortale
sine gratia : non tamen omnis actus eo-
Tum in substantia malus est, nec etiam
omnia male faciunt : quia sepe per totam
vitam infideles habent aliquas virtutes
politicas : et actus illarum neque mali
sunt, neque mali fiunt.

Ap arwp dicendum, quod superbia in
affectu semper ascendit, licet in effectu
reprimatur. Per hoc patet solutio ad se-
quens.

Ap anvp dicendum, quod contrarian-

in osstbus eorum.
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tur confirmationis et obstinationis status
quoad affectum, et non quoad opus.

Ap HoG quod objicitur in contrarium,

dicendum quod credere demonum est sic-
ut conclusio et non sicut principium : co-
‘guntur enim ex ipsa apertione veritatis,
sicut protervus ex violentia demonstra-
‘tionis. Et ideo non loquitur de illo Au-
‘gustinus : sed potius de illo quod est
sicut argumentum rerum non apparen-
tium, de quo tractatur in III libro Sern-
tentiarum ', ‘ '

Ap arop dicendum, quod exitus bo-
nus fuit : sed modus exeundi malus:
quia cum indignatione et murmure exi-

vit. :

Ap auiop dicendum, quod Deus non
condemnat ultra condignum : quia con-

~dignum esset ut ad nihilum redigeret
eum qui se tam superbe opposuit : sed

" infligit ei non posse vel velle averti ex
“ordine justitiz reddente pro meritis.

Ap arwp dicendum, quod in actum
exeundi non consentit sponte, sed coa-
ctus vi superiorum.

Ap auvp dicendum, quod synderesis
remurmurat contra tria, scilicet bonum
omissum, malum commissum, et malum
pene. Et in diabolo dicunt exstinctam
quoad duo prima, sed non quoad ter-
tium. Et hoc non est laudis, sed vitupe-
rii : quia hoc est remurmurare ordini
justitiee divin®. Sed hoc mirum videtur:
quia synderesis est vermis cujus proprius
actus est rodere propter delictum vel

~peccatum, et testificari esse dignum peena
qui talia commisit : et hoc remanet in
testem justitiee divine, et in cumulum
damnationis. Et ideo mihi videtur, quod
remurmurat in damnatis etiam malo cul-
p@ commiss® : sed non sequitur motus
propter affectum oppositi : sed ille non

est actus suus, sed potius nature quee

non omnino in eo est destructa.

ipse loquitur quoad naturam : et non
- sequitur aliquis motus deliberationis il-

1:Cf. III Sententiarum, Dist. XXXIIL
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lam coucupiscentiam, sed potius indigna-
tio et aversio : quia etiam suo esse indi-
gnatur, et sus naturz intellecta in quan—
tum jacet sub pcenis oppressa per justi-
tiam.

Ap m quod ulterius queritur, patet g qumst.1,

solutio per ante dicta, et quia Angelus,
et quare sit obstinatus, sed non homo :
quia homo cecidit in via, sed nona via:
Angelus autem in termino vie, et ideo a
via in obstinationem.

S1 avutem queeratur, Quare unus habuit
longiorem viam quam alius ? Dico, quod
Angelus non ista cognovit ut ex illis di-
sceret Verbum : sed potius ex Verbo re-
velante ista cognovit, et juxta Verbum

~creatus est. Hlomo autem positus est su-

per creaturas mundi, ut in his videret
Verbum, et per omnia transiens veniret
ad herendum Verbo : et ideo conveniens
fuit homini longiorem ponere viam quam
Angelo. Sunt tamen ille rationes bona
quas tangunt Magistri, ut patet objicien-
do. Alia etiam tangitur a Sanctis, quod
divina preescientia falli et frustrari non
poterat de homine. Si autem primus ho-
mo locum peenitentiee non habuisset,

~nullus umquam de suis salvus fuisset,

et perisset genus humanum in uno : et
frustrata fuisset preescientia que multos

- praeviderat salvandos de hominibus, Na-

tura autem Angelica separata est, et non
potuit perire, quibusdam pereuntibus.
Et ideo praescientia salvabatur in aliis.

Ap m autem quod contra objicitur, aqgobject.1.

dicendum quod dzemon non vult bonum,
et (meo judicio) immobiliter vult malum :
et ita loquendo de potestate ex habitu
procedente, non potest velle nisi malum :
sed ex natura potest velle bonum : sed
natura illa oppressa est radicatione ha-

-bitus, ut numquam possit prorumpere

in actum. Et ideo nulla est objectio
illa.

Av avrop dicendum, quod illa non est ,q gyject.2. ;
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causa principalis, sed concausa : sed
potius illa est causa quee dicta est.

Ap artop dicendum, quod héc potest
bene esse una causa : quia sine propor-
tione distant intellectus deiformis et ra-
tio obnubilata, licet utrumque sit fini-
tum : bene enim contingit duo esse
finita, et tamen proportionem non ha-
bere, sicut diameter quadrati, et costa si-
ve latus. Alia etiam causa est, quod ea a
quibus ceciderunt, non sunt proportio-
nata, sicut immortalitas spiritus et ani-
malis corporis, et paradisus spirituum et
corporum : et contemplatio creaturarum
in Verbo, et contemplatio Verbi in crea—
turis : et illa fecerunt ingratitudinem es-
se improportionatee quantitatis.

Ap 1 quod wulterius queeritur, Utrum
demerentur continue ?

Videtur mihi, quod non : et ad dictum
Isaiee dico, quod loquitur de peena et tor-
mento accidentali, scilicet quod est ver-
mis conscientie, et puniri pro pluribus,
sed non puniri acrius et igne acerbiori,

Ap avwop dicendum, quod hoc verum
esset nisi hoc ipsum quod sic procedit ex
mala voluntate, esset ei supplicium, et
ideo potius est pena : et si habet cul-
pam, non est demeritoria majoris mali,

D. ALB. MAG. ORD. PRAD.

nisi per accidens, ut mihi videtur. Sunt
tamen qui consentiunt ei quod dicit
Isaias, et sic probant objecta.

Ap aviop dicendum, quod non profuit
eis casus : sed potius hoc est eis omnj q
peena major obstinatio in perversitate
mala voluntatis, sicut dicit Bernardus
« In ®ternum non obtinebit quod vult:
et quod non vult, in perpetuum sustine-
bit. »

Illi qui sunt de alia opinione respon-
dent ad ea quee sunt in contrarium. Ad
primum dicentes, quod crescit pcena eo-
rum usque ad diem judicii : quia usque "
tunc peccare possunt aliis nocendo.

Ap Aviup dicunt, quod peccatum non
tantum in quantitate tollit quantum pri-
mum : sed tollit tamen in proportione,
verbi gratia, quod primum tollit millesi-
mam partem : secundum autem non
tantum, sed millesimam residui : et ita
tunc ibit divisio in infinitum sicut in
continuo. :

Ap vrrmvum dicunt, quod non est si-
mile : quia homo post mortem non no-
cet alii sicut deemon : quia non datur ad
exercitium tentationis : sed hanc solu-
tionem facile est improbare : et ideo re-
linquitur.

Aql

Ay

. G. Quod Angeli in ipsa confirmatione beati fuerunt: sed utrum eam meruerint per

gratiam tunc sibi datam, ambiguum est: de hoc enim diversi diversa sentiund.

Hic queeri solet, Utrum in ipsa confirmatione beati fuerint Angeli, et an
ipsam beatitudinem aliquo modo meruerint ? Quod in ipsa confirmatione
beati fuerint, plures contestantur auctoritates: et ideo pro constanti haben-
dum est. Utrum vero per gratiam tunc sibi datam ipsam beatitudinem me-
ruerint, ambiguum est. Quibusdam enim placet, quod eam meruerint per’

gratiam quam in confirmatione perceperunt, simulque in eis meritum et

preemium fuisse dicunt: nec meritum preecessisse preemium tempore, sed
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causa. Aliis autem videtur, quod beatitudinem quam receperunt in confir-
matione, per gratiam tunc appositam non meruerint, dicentes tunc non
fuisse eis collatam gratiam ad merendum, sed ad beate vivendum : nec
tunc eis datum esse bonum quo mererentur, sed quo feliciter fruerentur.
Quod autem tunc in preemium acceperunt per obsequia nobis exhibita, ex
Dei obedientia et reverentia mereri dicunt : et ita preemium preecessil me-

rita, et hoc mihi magis placere fateor.

ARTICULUS VII.

An Angeli meruerint suam beatitudi-
nem, et st meruerint, utrum ante vel
post acceptam gloriam ?

Deinde queritur de hoc quod dicit:
« Hic quaeri solet, Utrum in ipsa confir-
matione, ete. »
~ Est enim hic queastio, Utrum Angeli
meruerint suam beatitudinem ? et sime-
ruerunt, Utrum ante vel post?

Videtur autem, quod meruerint : quia

1. Beatitudo est in ratione praemii :
ergo non debet in toto dari, sed etiam
reddi meritis : ergo oportuit habere me-
rita ad receptionem beatitudinis.

2. Item, Aut datur dignis, aut indi-
gnis. Si dignis : cum non sit dignus,
nisi qui meruit, videtur quod non datur
nisi merito.

3. Item, Anselmus dicit, quod hoc
fuit peccatum diaboli : quia voluit habe-
re sine merito, quod per meritum acce-
pisset, si stetisset : ergo alii non caden-
tes per meritum acceperunt.

4. Item, Constat, quod in conversione
motum liberi arbitrii habuerunt, et in-
formatum gratia : quia habetur in Zit-
lera, quod converti sine gratia non po-
tuerunt : omnis autem motus liberi
a_rbitrii gratia informatus, est merito-
Tius : ergo per meritum habuerunt.

SED CONTRA :

Conversio et confirmatio simul fue-
runt : sed post confirmationem non ha-
bent meritum, nec ante conversionem,
si creati sunt in mnaturalibus, ut dicit
Magister : nec confirmatio fuit eis meri-
tum, sed gloria : ergo numquam merue-
runt, ut videtur. '

Uvrertus queeritur, Si mereri poterant
post acceptam gloriam ?

Videtur quod sic : quia

1. Sape videmus, quod miles ante
stipendia militiee accipit, et postea mere-
tur ea : ergo videtur, quod similiter po-
tuit fieri in Angelo.

2. Item, Aliter nihil valerent eis opti-
ma et dignissima obsequia que faciunt
circa nos, si non mererentur eis : ergo
videtur, quod merentur.

3. Item, Charitas meretur : ergo ma-
jor charitas plus valet in meritum : sed

‘maxima est charitas eorum : €rgo ma-

xime merentur.

SED CONTRA :

1. Si inferiores merentur, tunc videtur
injuste agi cum superioribus : quia ipsi
non mittuntur ut ex merito cresceret
gloria eorum.

2. Item, Si merentur : ergo aliquid
glorize eorum dependet ab obsequio ho-
minum, quod absurdum reputo.

3. Item, Detur quod merentur : et po-
namus unum .de inferioribus mereri, et
non de superioribus : ergo tantum potest
inferior mereri, quod ascendit in gra-

dum superiorum : ergo potest mutare

ordines suos, quod absurdum est.

Sed contra,

Quaest.

Sed con ra.
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Sorutio. Hic sunt tres opiniones, qua-
rum duae quasi a paucis tenentur : tertia
autem est celebrior. Et harum duas tan-
git Magister in Litfera : quarum prima
est, quod non meruerunt nec post, nec
ante : alia, quod meruerunt post. Et
neutra istarum multum tenetur. Tertia
est quod convertendo seé ad Deum me-
ruerunt : et meritum illud preecessit
pPremium causa, non tempore : et illa
etiam tangitur in Zittera. Sed per opera
qu# faciunt circa nos, merentur preemia
accidentalia : sicut gaudere de profectu
custodiee, et hujusmodi: et illa est via
communis fere omnium. Sed cum quis
diceret, quod Angeli creati sunt in gra-
tia, illi non esset dubium quin meritum
precessisset et causa, et tempore : et
hoc puto verum esse secundum intentio-
nem Augustini et Anselmi.

ORD. PR/ED.

Sustinendo .tamen communem viam,
dicere possumus ad quesita, concedendyg
prima quatuor de merito quod precedit
causa : et hoc sufficit ad primum.

Ad id autem quod contra objicitur
patet quod non tenet nisi de praecessione:
secundum ‘tempus : et sic meritum non.
preecessit : et si sequitur, hoc erit respe-
ctu preemii accidentalis.

Ap 10 quod ulterius queritur, possu- y
mus dicere, quod non est simile de ho-
mine remunerante, qui_indiget servitio,

et de Deo : et ideo non sequitur in Deo ;

quod enim_ipse dat,” non dat spe obse-
quii, sed gratis. e
Ap avwp dicendum,; quod non ad ni-
hil valent : sed obsequi Deo in hoc e‘st;"-;'
eis gloria, et lucrum preemii accidentalis.

B e e S i e immab
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DISTINCTIO VI.

De ruina quse consecuta est malorum Angelorum aversionem.

A. Quod de majoribus et minoribus quidam ceciderunt, inter quos unus fuit

celsior, scilicet Lucifer.

Preeterea sciri oportet, quoniam sicut de majoribus et minoribus quidam
perstiterunt, ita de utroque gradu quidam corruerunt. Inter quos unus
fuit omnibus aliis cadentibus excellentior, nec inter stantes aliquis eo fuit

- dignior, sicut testimoniis auctoritatum monstratur. Ait enim Job : Ipse est
principrum viarum Det '. Et in Ezechiele legitur : Tu signaculum similitu-
dinis, plenus scientia, et perfectione decorus, in deliciis paradisi Det fuisti®.
Quod Gregorius exponens, ait: Quanto in eo subtilior est natura, eo magis
in illo imago Dei similitudinis ® insinuatur impressa. Item, in Ezechiele le-
gitur: Omnis lapis preliosus operimentum ejus 4, id est, omnis Angelus
quasi operimentum ejus erat: quia (ut dicit Grégorius) in aliorum compa-
ratione ceeteris clarior fuit : unde vocatus est Lucifer, sicut testatur Isaias:
Quomodo, inquit, cecidiste de ceelo, Lucifer, qui mane oriebaris, etc. s : qui
non unus ordo, sed unus spiritus accipiendus est : qui, teste Isidoro, post-
quam creatus est, eminentiam naturee et profunditatem scientiee sue per-
pendens, in suum Creatorem superbivit in tantum, quod etiam Deo se aqua-
re voluit, ut in Isaia dicitur : In ceelum ascendam, supra astra cceli exaltabo
solium meum, et ero similis Altissimo °. Similis quidem Deo esse voluit,
non per imitationem, sed per squalitatem potentize.

t Job, xr, 14.

* Vulgata habet, Ezechiel. xxvii, 12 et 13 : Tu signaculum similitudinis, plenus sapientia, et
perfectus decore : in deliciis paradisi Dei fuisti. ‘
3 Edit. Joan. Alleaume, similis.
4 Ezechiel. xxvi, 13.
5 Isa. xiv, 12.

.s Yulgata habet, Isa. xiv, 13 et 14 : In celum conscendam, super astra Dei exaltabo solium meum...
Similis ero Altissimo.
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B. Unde et quo dejectus fuerit merito suse superbize ?

Et tantee superbiee merito de ccelo, id est, de empyreo, in quo cum alij
fuerat, dejectus est in istum caliginosum aerem cum omnibus sue pravitati
consortibus. Nam ut Joannes ait in Apocalypsi : Draco de ceelo secum tra.
xit tertiam partem stellarum : : quia Lucifer ille, aliis major non solus ceci-
dit, sed cum eo alii multi qui ei in malitia consenserunt, eosque cadentes
hujus calignosi aeris habitaculum recepit. Et hoc ad nostram probationem
factum est, ut sit nobis exercitationis causa. Unde Apostolus : Colluctatig
est nobis adversus principes, et potestates mundi hujus, et adversus recto-,
res harum tenebrarum, contra spiritualia nequitiee in ccelestibus *. Quia
demones qui sunt spirituales et nequam, in turbulento aere nobis pro-
pinquo quod ccelum appellatur, habitant. Unde et diabolus princeps aeris
dicitur s.

C. Quod non est concessum ets habitare in ceelo, vel in terra.

Non enim est eis concessum habitare in ceelo, quia clarus locus est et
_zmioenus: nec in terra nobiscum, ne homines nimis infestarent : sed juxta
Apostoli Petri doctrinam in Epistola Canonica traditam, in aere isto cali-
ginoso, qui eis quasi carcer usque ad tempus judicii deputatus est+ : tunc
aulem detrudentur in barathrum inferni: secandum illud, Zfe, maledicti, in |
wgnem elernum, qui paratus est diabolo el angelis ejus ®.

! Apocal. xn, 3 et 4 : Et ecce draco magnus,... et cauda ejus trahebat tertiam partem stellarum
celi, etc. »

2 Ad Ephes. vi, 12 : Non est nobis colluctatio adversus carnem et sanguinem, sed adversus principes
et potestates, adversus mundi rectores tenebrarum harum, contra spiritualia nequitize, in ccelestibus.

3 Joan. xiv, 30 : Venit princeps mundi hujus, etc.

“II Petr. 1, % : Si Deus angelis peccantibus mon pepercit, sed rudentibus inferni detractos i
tartarum tradidit cruciandos, etc.

® Vulgata habet, Matth. xxv, 41 : Discedite a me, maledicti, etc.
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DIVISIO TEXTUS.

« Praterea sciri oportet, quoniam si-
cut de majoribus, etc. »

In hac distinctione agitur de his qui
ceciderunt. Et dividitur in quinque par-
tes : in quarum prima agitur de his qui
ceciderunt : in secunda, quo ceciderunt,
ibi, B, « Et tantz superbie merito, etc. »
In tertia, de ordine preelationis demo-
num, ibi, D, « E¢ sicut inter bonos, etc. »
In quarta, tangitur ubi manent continuo,
ibi, B, « Solet autem quzri, etc.» In
guinta, agitur specialiter de potestate Lu-
ciferi, ibi, F, « De Lucifero autem, etc.»

ARTICULUS 1.

Utrum Angelus ille qui fuit caput An-
gelorum cadentium, fuerit de ordine
superiorum vel inferiorum ?

Hic autem ante Litferam quaruntur
tria : quorum primum est, Utrum de su-

perioribus vel inferioribus fuit qui fuit-

caput cadentium ?

Secundum, de appetitu minorum ei
consentientium.

Tertium, de modo persuasionis, si per-
suasit eis voluntatem suam, et de tem-
pore.

Ap priMUM, quod fuerit de superiori-
bus inducuntur multa in Littera. Sed per
rationes ostenditur sic :

1. Obtinere ®qualitem Dei non preesum-
psisset unus de minoribus : cum ergo
Lucifer voluerit obtinere, @qualitatem

18, Joannzgs DAMAscEﬁUS, Lib. I, cap. 4-
28, AUGUSTINUS, Lib. XI super Genesim ad lit-
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Dei, ipse vel de maximis fuit, vel maxi-
mus.

2. Item, Ipse dixit, quod supra astra
vellet exaltare solium : inferiori autem
non est exaltare supra astra, nisi prius
venerit ad sequalitatem astrorum : ergo
videtur, quod ipse non fuit de minoribus.

SED conTRA hoc videntur esse rationes
et auctoritates.

1. Dicit enim Damascenus : « Ex An-
gelicis virtutibus quae preerat terrestri
ordini et cui terree custodia a Deo com-
missa erat, non natura mala facta : sed
bona existens, et a bono erat facta, et
nequaquam in seipsa a conditore, mali-
tiee semitam habens : non ferens iliumi-
nationem et honorem quem sibi condi-
tor largitus fuerat, libera voluntatis po-
testate demutata est ex eo statu qui se-
cundum naturam, in eum qui contra et
prater naturam *. » Constat autem, quod
secundum ordinem Hierarchie superio-
res non presunt terrestri ordini : ergo vi-
detur, quod ipse fuerit de inferioribus.

2. Item, Augustinus tangit hanc quee-
stionem super Genesim, dicens sic :
« Nunc sufficiat ista complexio : aut ab
initio creationis sue diabolum a beati-
tudine, quam si voluisset percepturus
fuerat, impia superbia cecidisse : aut alios
esse Angelos inferioris ministerii in hoc
mundo, inter quos secundum eorum
quamdam non prasciam beatitudinem,
vixerat et a quorum societate cum sibi
subditis Angelis suis tamquam Archan-
gelus cecidit, per superbie impietatem :
sed hoc nullo modo asseri potest, illud
mirum si potest 2.» Ex hoc accipitur, quod
ad minus dubitabile est, de quo ordine
fuerit iste qui caput fuit cadentium.

Sovrurio. Dicendum, quod absque seru-
pulo queestionis iste Lucifer fuit de su-
perioribus, vel simpliciter superior : et
hoc licet non determinet Augustinus qui
pauca de Angelorum ordinibus asserere

teram, cap. 26.

Sed contra.

" Solutio.
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voluit : tamen Gregorius expresse hoe
« Nonne sunt ordines:

asserit, dicens :
Angelorum, quibus nimirum ordinibus
ille primus Angelus ideo ornatus et oper-
tus exstitit : quia dum cunctis agminibus
Angelorum preelatus est, ex eorum com-
paratione clarior fuit. » Item dicit Glossa
super illud Isaie, xiv, 12 : Qui¢ mane
oriebaris : Diabolus in exordio mundi
creatus, et inter Angelos gloriosus.

Ap prcrum ergo Damasceni dicendum,
quod ipse preefuit terrestri ordini per de-
scensum illuminationis, et non per con-—

sortium ordinis.

Adobject. 2.

Sed contra,

Ap picrom Augustini dicendum, quod
non dicit hoc asserendo, sed aliorum non
opinionem, sed errorem recitando.

ARTICULUS 1I.

Qualis fuerit appetitus minorum Ange-
lorum cum Lucifero cadentium 2

Secundo, Queritur de appetitu mino-
rum.

1. Constat enim, quod illi simili dam-
natione sunt puniti : ergo simili genere
peccatipeccaverunt : ergo et illi voluerunt
esse sicut Deus.

2. Item, Si hoc appetiit Lucifer ad quod
venisset si stetisset : videtur, quod eadem
ratione et isti : ergo videtur, quod upus-
quisque istorum voluerit habere perfe-
ctum posse ex se, et non sub alio : ergo
videtur, quod non magis inferiores con-
senserunt Lucifero quam ipse eis.

3. Item, Spiritus erant omnes : ergo
aliquam spiritualem altitudinem appete-
bant : hec autem cum non esset in pre-
latione seculi, non potuit esse nisi &qua-
litas illa Dei de qua habitum est supra :
ergo videtur, quod ille fuit appetitus eo-
rum qui et illius.

SED CONTRA : :

Hoc bene sciverunt, quod ad aqualita-

D. ALB. MAG.

- per seipsum :

ORD. PRAD.

tem illius pervenire non poterant : ergo "
cum nisu obtinendi illud non appetie-
runt, quod essent equales Deo, ut vide-
tur.

SoruTtio. Doctoresnostri dicunt in loco =
isto, quod omnes voluerunt aliquid altius
quam creati sunt : sed tantum erat dice~
re, quod inferiores in exaltatione superio-
rum voluerunt hoc obtinere, ille autem
et dant exemplum, Sicut.
aliqui canonici promovent unum indi-,
gnum, quo promoto etiam ipsi exalten-
tur Et sic utrumque verum est : et quod
appetierunt altitudinem, et quod consen-,
serunt illi : et per hoc patet solutio ad:

- totum.

ARTICULUS III.

Queritur de tempore et modo suggestio-
nis aliorum Angelorum : el quare pu-
gna sit attributa Michaeli ? et, Qui
sunt rudentes quibus detracty sunt ?

Tertio, Quaritur de tempore et modo
suggestionis. i

1. Nonenim poterat uno momento fie-
ri, quod Angelus primus in malitiam
consentiret, et eam aliisin quamipse con-
sensit persuaderet : et illi sibi consenti-
rent, et postea omnes simul illud obti-
nere niterentur : ergo videtur, quod per
aliquod tempus ipse malus fuit in ceelo.

2. Item, Hoc videtur, Apocal. xi1, T,
ubi dicitur, quod factum est proelium
magnum in celo : Michael et Angeli
ejus pugnabant cum dracone, etc. In
pugna autem illa mora fuit, ut videtur:

3. Item, Hoc videtur, II Petr. 1, 4,
ubi dicitur : St Deus Angelis peccantibus
non pepercit, sed rudentibus inferni de-
iractos, etc. : tractus autem moram dicit.

4. Item, Apocaf. x11, 4 dicitur, quod
cauda Luciferi traxit decimam partem
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stellarum, et misit in terram * : tractus
autem cauda dicit persuasionem et con-
sensum malitizz, qua omnia moram im-
portant.

SED GONTRA :

Quod est in hominibus mors, hoc est
in Angelis casus :
tiam concepit, deformatus est, et deor-
sum pressus pondere iniquitatis : sed in
tempore non consenserunt : ergo videtur,
quod sine mora et sine persuasione simul
cum ipso consenserunt, et cum ipso sta-
tim deorsum premebantur.

Uvrterius queeritur, Quare pugna hac
Michaeli attribuitur, cum ipse non lega-
tur esse de superioribus, cum habeat
usum officii exteriorum, et in Daniele
expresse habetur, quod sit princeps Ju-
deorum *, et a Sanctis quod modo sit
princeps Ecclesize ?

Urterius queeritur, Qui sunt rudentes
quibus detracti sunt in hunc caliginosum
aerem cruciandi in tartaro in die judicii?

Sorutio. Dicendum, quod alia persua-
sio ibi non fuit nisi occasionalis, scilicet
quia videntes illum esse excellentissimam
creaturam, appropinquarunt per consen-
sum desiderio suo, ut in ipso promove-
rentur : et ideo occasionalis persuasio di-
citur cauda sua qua traxit eos : et hec
simul fuit cum suo desiderio tempore,
sed non causa, vel natura : et per hoc pa-
tet solutio ad primum.

! Apocal. xu1, 4 : Et cauda ejus, scilicet dra-
conis, trahebat tertiam partem stellarum ceeli, et

XXVl

ergo statim ut mali-
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Ap srwp dicendum, quod pugna illa
anagogice exposita, nihil aliud dicit nisi
contrarietatem appetituum bonorum et
malorum Angelorum, conversorum et
aversorum.

Ap anvp dicendum, quod detractio per
rudentes est condemnatio sanctorum An-
gelorum per applicationem sententis
quam de casu acceperunt a Domino.

Ap arn1up patet solutio per antedicta.

Ap 1p quod ulterius queritur, Quare
Michaeli attribuitur pugna ?

Dicendum, quod secundum Liiteram
illa pugna refertur ad Ecclesiam : et sic
exponit Glossa ibidem, et tunc merito pu-
gnat pro Ecclesia prapositus Ecclesie. Si
autem anagogice exponitur, tunc pugna
illa attribuitur Michaeli gratia nominis,
non ordinis : quia Michael, Quis ut Deus
interpretatur, qui recte pugnare dicitur
contra eum qui ut Deus esse desi-
derat. '

Ap ALiup accipiatur expositio Glossa
que dicit sic: « Rudentes sunt funes qui-
bus naute vela suspendunt, ut flante aura
portus tranquillitatem relinquant, seque
semper ambiguis flatibus credant : qui-
bus rudentibus convenienter immundo-
rum spirituum conamina comparantur,
qui mox ut stante superbia impulsi, se ad-
versus Creatorem erexerunt, et ipsis ela—
tio nis sua conatibus in abyssi profun-
dum sunt rapti.

misit eas in terram.
2 Cf. Daniel. x, 13 et xir, 1.



130 D. ALB. MAG. ORD. PRAD.

D. Quod demones alii aliis préesunt, et habent etiam alias prelationes.

Et sicut inter bonos Angelos alii aliis preaesunt, ita et inter malos alii
aliis preelati sunt, et alii aliis subjecti. Quamdiu enim durat mundus, Ange.:
li Angelis, deemones deemonibus, homines hominibus preesunt. Sed in
futuro omnis evacuabitur preelatio, ut docet Apostolus *. Habent quoque
secundum modum scientize majoris vel minoris, praelationes alias majores
vel minores. Quidam enim uni provincia, alii uni homini, aliqui etiam unj
vitio preesunt. Unde dicitur spiritus superbiee, spiritus luxuriee, et hujus-
modi : quia de illo vitio maxime potest homines tentare, a quo denomina-
tur. Inde etiam est, quod nomine deemonis divitiee vocantur, scilicet mam-
mona *. Est enim Mammon nomen damonis: quo nomine vocantur divitiz
secundum Syram linguam. Hoc autem non ideo est, quod diabolus in
potestate habeat dare vel auferre divitias cui velit: sed quia eis utitur ad
hominum tentationem et deceptionem.

cum Angeli ceciderunt a bono, videntur.
etiam cecidisse ab ordinis ratione. v

2. Item, Gradus solet accipi pro digni-
tate altitudinis : sed ab omni dignitate
ceciderunt : ergo ab omni ordinis ratio-
ne, ut videtur.

3. Item, Videtur quod omnes cadere
debuerunt in gradus unius vitii tantum,
ut scilicet omnes uni vitio praeessent,
quia omnes uno peccato peccaverunt :
ergo et una peena debuerunt puniri :
ergo in uno vitio dammationis gradus
accipere debuerunt. :

4. Preeterea, Qualiter hoc est verum,.
quod dicit in Litiera, quod usque ad

ARTICULUS 1IV.

An sicut inter bonos alii praesunt aliis,
ita etiam inter malos alii aliis pree-
sunt, et sit in eis ordo preelationis qui
cessabit post diem judicii ?

Deinde queritur de hoc quod dicit :
« Et sicut inter bonos Angelos alii aliis
prasunt, ete. »

Hoc enim non videtur verum : quia

1. Bonum habet rationem ordinis, ma-
lum autem ordinis corruptionem : ergo

! T ad Corinth. xv, 24 : Deinde finis, cum tra-
diderit regnum Deo et Patri, cum evacuaverit
omnem principatum, et potestatem, et virtutem.

® Matth. vi, 24 : Non potestis Deo servire et

diem judicii Angeli Angelis, etc.®? Infra
enim dicit Magister, quod ordo non est

MAMMONE.

3 Cf. Litt. D : « Quamdiu enim durat mun-
dus, Angeli Angelis, demones deemonibus
homines hominibus presunt. »
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tantum secundum officia, sed etiam se-
cundum gradus nature et gratie : istos
autem gradus non habebunt sequales
post diem judicii : ergo videtur, quod or-
dines manebunt, et non destruentur.

Sowvvutio. Dicendum, quod duplex est
ordo, scilicet comparationis secundum
altitudinem majorem vel minorem, et
ille est ordo potestatis proprie : et ab
illo non ceciderunt : quia potestas justa
est semper, etiam quee committitur ma-

- lis. Alius est ordo perfectionis ad finem :

et ab illo prorsus ceciderunt deemones.
Ap avwp dicendum, quod licet indi-
gnissimi sint, tamen per hoc ordinan-
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tur a Dei justitia ad officia qua bonis
Angelis competere non possunt, ut tor-
quere malos, et exercere justos, et hu-
jusmodi. '

Ap armwp dicendum, quod licet pecca-
tum unum fuerit specie, tamen secum
illud induxit etiam invidiam et affectus
aliorum peccatorum, et in his permittun-
tur homines exercitare.

ap uvrniMmuMm dicendum, quod officia
cessabunt missionis, et exercitia, et quod
unus torqueatur ab alio : sed distantiae
premiorum et peenarum secundum man-
siones non cessabunt : et primo modo
intelligit Magister.

E. An omnes demones sint in hoc aere caliginoso ? An aliqui sint in inferno ?

Solet autem queeri, Utrum omnes in isto aere caliginoso sint, an aliqui

Jam sint in inferno? Quod in infernum quotidie descendant aliqui demo-
num, verisimile est, quia * animas illuc cruciandas deducunt: et quod illic

aliqui semper sint, alternatis forte vicibus, non procul est a vero, qui illic

animas detinent atque cruciant. Quod autem anima malorum illuc descen-
dant, atque illic puniantur, ex eo constat quod Christus ad inferos descendit,
ut justos qui ibi tenebantur, educeret >. Si enim justi illuc descendebant,
multo magis injusti: et sicut tradit auctoritas, cum justos eduxit, iniquos
ibi reliquit. Momordit enim infernum, non absorbuit s. '

t Edit. J. Alleaume, gqui.

° . . . ..
) Act. 1, 31 : Neque derelictus est (Christus) in inferno.
Osee, x11, 14 : Ero mors tua, o mors ! morsus tuus ero, inferne!

Ad 3.

Ad 4.
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ARTICULUS V.

Utrum aer caliginosus sit proprius
locus demonum ?

Deinde queritur de hoc dicit, ibi, E,
« Solet autem queeri, Utrum omnes mn
isto aere, etc. »

Et quaeruntur duo, quorum unum est,
Utrum iste sit locus proprius eorum, et
quare celum dicatur?

Secundum autem, Utrum juste vel
injuste agatur cum animabus, quod sta-

“tim descendunt in infernum, cum dee-
mones in aere esse permittantur?

Ap priMuM sic proceditur :

1. Dicit Boetius, quod communis ani-
mi conceptio est spiritualia in loco non
esse : ergo videtur, quod in nullo loco
detinentur violenter : ergo demones non
detlinentur violenter in aere isto caligi-
noso.

. Item, In quocumque loco aliquid
detinetur violenter, ab illo movetur na-
turaliter : si ergo Angeli in isto aere vio-
lenter detinentur, videtur quod ab ipso
naturaliter moverentur, quod falsum
est.

3. Item, Violenter est in loco, quod
detinetur in loco praeter propriam liber-
" tatem : sed demones desiderant hoc mo-
do esse : ergo videtur, quod non sit eis
locus violentus.

. Item, Dicunt Domino : Venisti...
ante tempus torquere nos'. Item, Roga-
mus ne pracipias nos in abyssum irez :
ergo videtur, quod habitent hic libenter,
et in abysso violenter : ergo mnon sunt
projecti ad locum istum.

1 Matth. v, 29.
? Luc. v, 31 : Et rogabant illum (dsemones)
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Przrerea Queritur, Quare dicityy |
celum locus iste? Coelum enim sonat%
in locum luminis et deliciarum : sed hje |
aer caliginosus est et peenalis totus : ergo
videtur, quod ccelum dici non debet.

Item, Dicitur in hac eadem distinctio- i
ne, quod non est eis concessum circa
nos habitare : ergo videtur, quod hben_‘
tius habitent in terra quam in aere lnter
ceelum et terram : et videtur, quod etiam
convenientius : quia non habitant hjc
nisi ad tempus ut tentent homines : ten-
tare autem homines non possunt nisi
sint cum hominibus : ergo nobiscum h1c
habitare deberent.

ITem quero, Usquequo possunt as- o
cendere in aere? superior enim pars
aeris quee prope ignem est, est calida
vehementer in qua generantur ignes per-
pendiculares, et assub, et stellee comate,
et hujusmodi. Et videtur, quod cum ca-
lor ignis proprie affligit demones, quod
ibi sit proprius locus habitationis eo-
rum.

PratEREA, Cum ignis calidissimus sit Q,,l
in sua spheera, Vldetur quod ibi proprie
deberent habitare deemones, quia ibi ma-
xime torquerentur, el non hic in aere '

nobiscum.

Sorurio. Dicendum, quod est locus ¢
deputatus rei secundum naturam, et lo-
cus deputatus ei. secundum congruen-
tiam sui status. Locus secundum natu-
ram non debetur Angelis, nec bonis, nec
malis : locus autem secundum congruen-
tiam sui status debetur eis : et hic est’
duplex, scilicet secundum statum crea--
tionis, et sic locus est ccelum empyreum :
et secundum congruentiam status beati-
tudinis, vel culpe : et sic locus secun-
dum beatitudinem est preesentia faciei
Dei : secundum culpam autem duplex,

ne imperaret illis ut in abyssum irent. Cf, Matth.
vii, 28 et seq. ; Marc. v, 1 et seq.



3t 4.

est 1,

IN 11 SENTENT. DIST. VI, E, ART. 5.

scilicet secundum meritum culpe, et sic
est infernus qui vocatur mansio, vel do-
micilium, et habitatio : vel secundum
officium, et hic est locus in aere caligi-
noso circa nos: quia enim tetra habent
officia, ideo caliginem habitant : quia
tamen exercitant nos, non longe a nobis
sunt. Et per hoc patet solutio fere ad to-
tum.

Ap prIMUM enim dicendum, quod in-
telligitur de loco secundum naturam de-
putato.

Ap anop dicendum, quod desiderium
est ex iniqua voluntate tentandi : sed ta-
men juste et justa potestas tentandi
conceditur. :

Ap Ariup dicendum, quod libentius ha-
bitant hic : quia reputant se perditos
quando potestas nocendi mnobis aufer-
tur : invidus enim semper delectatur in
peenis aliorum. |

Ap anvp dicendum, quod ecelum no-
minatur a tribus, scilicet quia habet ali-
quid luminis, delectationis, et aliquid
figure ceeli: lumen habet materiale debi-
le, et debilius ubi demones habitant
quam hic circa nos, sicut jam in se-
quenti patebit. Preaterea, spirituale lu-
men fidei, et charitatis, et aliarum vir-
tutum, et stellae, Sancti scilicet ut lumina-
ria lucentes in hoc mundo, et radiant
hic, licet non in eis : quia sicut in cce-
lo, ita etiam in terra nititur trahere ter-

- tlam partem stellarum. Cum enim sint

militantes boni in activa et in ccelo et
in terra, et sint -alii equati Deo in feli-
citate hujus mundi appetentes, illos ho-
mines trahit : dealiis autem duabus tur-
mis nullum. Propter hoc etiam celum
vocatur, quia habet delicias gratize in
Sar}ctis :in demonibus autem delicias
invidiee in subversione bonorum, sicut
solatium est miseris socios habere pee-
narum. Item, habet communicantiam
cum figura : quia scilicet continet aliquid
hujus mundi, scilicet terram, et aquam.
Se('i locus inferni ab omnibus electis con-
teritur et premitur : et ideo non ccelum,
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sed oppressionem perpetuam indicat eo-
rum qui ibi detinentur : tamen infra in
tractatu de operibus sex dierum pone-
mus queestionem super numerum ccelo-
rum quem ponit Strabus, in quo conti-
netur ccelum aereum, etibimagis patebit
ratio.

Ap avwp dicendum, quod demones
hic libentius habitarent : tamen quia in
ira non obliviscitur misereri Deus, non
permisit hic eos habitare, ne nimis acri-
ter nocerént, tam corporaliter apparen-
do, quam spiritualia nocumenta inferen-
do.

Ap Anwwp dicendum, quod secundum
Philosophos tres sunt aeris regiones,
quas quidam zonas vocant, quidam au-
tem interstitia : superior, inferior et me-
dia : et superior quidem luminosa est, et
tranquilla, et subtilis aeris, et calida ve-
hementer, propter quod et @sfus a Philo-
sophis nominatur, lumen autem habet,
meo judicio, non ab igne, sed a vicini-
tate stellarum : et ideo quia umbra
terrae ibi contrahitur et minoratur, prop-
ter quod radii solis diutius permanent in
ea. Ista autem pars quee est circa nos,
tangit elementum solidum, quod - est
terra, et elementum politum et planze
superficiei, quod est aqua : et ideo fit
hic reflexio radiorum magna, propter
quam magna generatur hic lux. Media
autem inter has frigida est vehementer,
et obscura : eo quod caret causa utrius-
que illuminationis : et ideo tempestuosa,.
et generantur ibi tempestates, et nives,
et grandines : et hac est habitatio deemo-
num : propter quod quidam sancti Patres
dicunt, quod commovent nubes, et toni-
trua, et hujusmodi ad nocumenta et
terrores hominum : et ideo ille locus
caliginosi aeris deputatus est eis. Quan-
tum autem iste locus distat a terra,
mensuratum est a Philosophis, sed non
est hic locus hoc determinare.

Ap aviup dicendum, quod licet calor

Ad gneest. 2.
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ibi sit, et etiam in igne, tamen est ibi
puritas et tranquillitas, quee non con-
gruunt turbato spiritui ad habitationem.

Per idem etiam patet solutio, quare
non habitare conceditur eis in igne cum
sit calidus.

ARTICULUS VI.

Quare non concedilur animabus dam-~
natorum habitare hic nobiscum usque
ad diem judicii, sicut demonibus ?

Secundo queritur, Quare non conce-
ditur animabus habitare hic nobiscum
usque ad diem judiciis, sicut demoni-
bus ? Et quia hic est unus de erroribus
Grecorum modernorum, scilicet, quod
nullus descendat in infernum’ usque ad
diem judicii, ideo amplius disputandum
est contra hoc.

Videtur autem pro eis facere, quod

1. Non magis est condemnandus
homo quam d#mon : demoni autem
conceditur usque ad diem judicii hic ha-
bitare, licet quandoque descendant cum
damnatis, ut dicitur in ZLiflera : ergo
hoc etiam debet concedi animabus dam-
natorum.

2. Item, Deus quibusdam purgandis
animabus (ut dicit Gregorius) concedit
in eodem loco purgari, in quo delique-
runt : ergo videtur, quod etiam damna-
tis ad minus habitationem ad tempus
concedere debeat.

3. Item, Platonici quidam ponebant
secundam et tertiam generationem, et
quidam simplicem permansionem, ante-
quam esset reversio ad comparem stel-
lam. Erat enim prima incorporatio in
corpus viri : si autem bene se habuit in
illo, et ante tempus periodi sui occisus
vel aliter mortuus, remanebat anima
circa locum sepulcri, et usque ad com-
plementum periodi, et tunc revertebatur
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ad comparem stellam. Si autem muliep.
in prima incorporatione male se habuit,'
accipit secundam generationem in cor-
pus feemine ejusdem speciei : et si ip
illo iterum se male habuit, accipit ter-
tiam generationem in corpus bruti suis
motibus congruum, suis scilicet si luxy~’
riosus, canis si iracundus, leonis si:‘
rapax, et sic de aliis. Hec autem senten-
tia physica non omnino a nihilo habuijt.
ortum : non videtur autem occasionem
prestitisse nisi remansio quarumdam

animarum : ergo videtur, quod rema-
neant.
4. Item, Aristoteles dicit in II de

Somno et vigilia, quia quod ab homini-
bus dicitur, vel in toto vel in parte est
verum : aliter enim ipsum non esset"
prima pars in definitione probabilis, cum
dicitur, quod probabile est quod videtur
omnibus, vel pluribus : dicunt autem:
multi sancti viri videntes visiones, et
scribunt quidam, quia viderunt damna-
tos euntes in mundo isto, igne plenos,
et apparentes circa loca sepulcrorum
suorum, et inquietudinem facientes ibi-
dem morantibus, et colloquentes cum
quibusdam : ergo videtur, quod aliquid
veritatis sit in opinione illa.

Sep conTrA hoc est, quod

1. Angelus antequam caderet, disposi-
tus erat ex gradu nature, quod admini-
culum illuminationis prestaret homini
cdadenti : ergo in eo non debuit in toto
perire utilitas : ergo conveniens fuit,
quod remanerent circa nos ad exeréi-
tium. ’

2. Item, Quare manerent damnati?
Constat enim, quod statim oportet quod
habeant in se ignem inferni quem me-
ruerunt : ignis autem ille non hic est
tolerabilior quam ibi : ergo non prodes-
set, etsi manerent hic.

3. Item, Aliquis sanctus conversus de
peccatis, videns loca et societates in
quibus peccavit, indignatur sibi, et fugit
loca illa et societates : ergo cum damnati
ecognoscant jam per pecenas se male
egisse in locis istis, peenitentia locorum

§
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magis punirentur quam consolarentur :
ergo non convenit eis manere hic.

4. Item, Constat, quod non manerent
ad exercitium tentationis, cum ad hoc ex
patura non sunt ordinate : cum igitur
iste locus non deputetur nisi ad exerci-
tium tentationis wvel ad peenitentiam,
oporteret quod manerent ad peceniten-
tiam : sed peenitentiee non sunt suscepti-
biles post mortem : ergo inutiliter ma-
nerent, ut videtur.

Sorutio. Dicendum, quod mihi vide-
tur esse haresis, quod maneant : sed
quod appareant non manendo, hoc mihi
videtur esse verum secundum dicta San-
ctorum. Quod autem non descendant in
infernum ut ad locum habitationis perpe-
tuse, hoc absque dubio est heresis in qua
sunt multi Orientalium, et est derivata
ab errore Pythagora, et ab errore Plato-
nis. ,

Prr moc dicendum ergo ad primum,
quod major condemnatio vel minor per
se est in quantitate peens, et in loco
horroris perpetui : sed in loco habitatio-
nis ad tempus non est condemnatio nisi
per accidens, quia demonibus non licet
hic manere nisi per accidens.

Ap arop dicendum, quod aliud est de
animabus purgandis : quia quadam le-
nissima indigent purgatione, sicut dicit
Beatus Gregorius : et ille, ut detur aliis
cautelee exemplum, ostenduntur in locis
in quibus deliquerunt, et ibidem quan-
doque liberantur. Sed de damnatis non sic
est: quia si illi apparent, hoc est, propter
cautelam vivorum : sed iterum statim
transeunt in infernum ad loca peenalia
et horribilia : ut sicut interius patiuntur
incendium quocumque vadant, ita exte-
rius congruentem sui peccatis habeant
locum horridum et tenebrosum.

Ap 10 quod objicitur de Platonicis,
dico quod absolute et simpliciter est
error, et non credendum : sed occasio-

! Lue. xv1, 22,
*Cf. precipue, Matth. virr, 28 et seq.; Marc.

nem habuit ab idololatris, qui animas
hominum per operationem demonum

evocabant ad instrumentum sus falla-

cie : ut quasi testes essent cultus idolo-
rum : et sic tanto difficilius ab eis rece-
derent : et quasi super talem errorem
fundatur Somnium Scipionis.

Ap Arvwp dicendum, quod aliquid
veritatis est in apparitionibus, sed nulla
in habitatione usque ad diem judicii : et
hoc probatur ex divite purpurato : quia
statim ut mortuus est, sepulius est in
inferno *. Et ex Isa. x1v, 9, ubi dicitur
de mortuo Nabuchodonosor : Infernus
subter te conturbatus est in. occursum
adventus tut : et in Ezech. xxxvm et
xxx1x, et in multis aliis locis.

ARTICULUS VIIL

Utrum dazmones quotidie descendant ad
infernum, aut continuo sint circa
nos 2

Deinde queritur de hoc quod dicit,
ibi, E, « Quod in infernum quotidie
descendant, etc. » _

Ex hoc etiam relinquitur, quod non
sint hic etiam circa nos.

1. Item, Hoc dicit Augustinus, quod
quandoque sunt immixti in sanguine
nostro, et faciunt ipsum bullire in con-
cupiscentia; et immixti in saporibus ad
provocandum gulam. '

2. Item, Gregorius dicit, quod sedebat
quidam deemon superlactucam,et momor-
dit eam monialis, et ex tunc obsedit eam.

3. Item, In Evangelio, Exibant autem
demonia multa, et in gregem porcorum
intravit legio deemonum * : ergo innega-
bile est demones frequenter esse cum
hominibus, et in hominibus.

v, 4 et seq. ; Luc. vur, 26 et seq.; et multoties
alibi. :
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SED CONTRA :

Communis opinio Sanctorum est,
quod demones ignem ferant secum quo-
cumque vadant : et hoc dicit Glossa
super illud Jacobi, 1, 8, 6 : Lingua... in-
quietum malum, etc. Inflammat rotam
natwilatis nostre, inflammata a gehen-
na. Constat autem, quod ille ignis est
corporalis : ergo comburit per naturae
necessitatem, et non pro voluntate : ergo
quotiescumque appropinquat combusti-
bili, comburit illud: et cum sit calidior
quam noster in infinitum, ut dicunt
Sancti, deberet incendere in favillam
omnia corpora obsessa, et adificia, et
vestes, et omnia quibus appropinquat :
et hoc non videmus fieri : ergo videtur,
quod aliqui demones ignem non ferant
secum : aut ille ignis non sit corporalis,
aut quod demones non sint hic nobis-
cum, quorum nullum admittunt sancti
Patres qui nobis fidem tradiderunt.

D. ALB. MAG.
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Sovutio. Dicendum, quod daemoneg{;‘
sunt hic, sicut prime objectiones pro.
bant, et habent ignem corporeum .
cum, et in se succensi sunt illo igne.

Ap 1 autem quod contra objicitur,
Dicendum quod ignis non agit tantum
in natura, et ut ignis : sed potius illa vig
est materialis, et mota ut instrumentupy
tantum. Primum autem movens et diri.
gens est justitia vindicans : et ille ignis
est ut instrumentum illius justitie : et
ideo non agit nisi in ea in qua dirigit
justitia vindicando condemnans. Et tune
cessat objectio quam quidam infideles
contra nos aliquando fecerunt.

Utrum autem possibile sit igne corpo-
reo ;spiritus cruciari, nos in fine quarti
libri Sententiarum rationes inveniemus
persuadentes hoc, Domino dante, exclu-
dendo rationes infidelium non creden-
tium esse infernum.

F. Quidam putant Luciferum esse in inferno religatum, ex quo tentavit Christum,
et viclus fuit : quem dicunt primum hominem tentasse, et vicisse.

‘De Lucifero autem quidam opinantur, quod ibi religatus sit, et ad nos
tentandos nunc accessum non habeat: quia in Apocalypsi legitur: Cum
consummati fuerint mille anni, solvetur Satanas de carcere suo, et exiet,
et seducet gentes ! : quod erit novissimo tempore Antichristi : quando erit
tanta tribulatio, ut etiam si fieri potest, moveantur electi 2. Quem ibi reli-
gatum dicunt ab eo tempore quo tentavit Christum in deserto, vel in Pas-.
sione, et victus fuit ab eo. Ipsum putant primum hominem tentasse, et
vicisse : et secundo Deum, sed ab eo victum esse, et ideo in inferno reli-
gatum. Alii autem putant ex quo cecidit, pro peccati sui magnitudine illuc
fuisse demersum.

t Cf. Apocal. xx, 2 ét 3.
! Matth. xxiv, 21.
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G. Quod Lucifer non habet potestatem quam habebit in tempore Antichristi.

Sed sive in infernum demersus sit, sive non, credibile est eum non ha-
bere potestatem accedendi ad nos, quam habebit in tempore Antichrisli,
in quo fraudulenter ac violenter operabitur: et ideo forte dicitur tunc sol-

vendus, quia tunc dabitur ei potestas a Deo tentandi homines, quam modo

non habet.

ARTICULUS VIIL.

Utrum Deus juste agit et bene cum
homine, dans sibi pugnare contra pu-
gilem qui est fortior eo ?

v

Deinde queritur de hoc quod dicit,
ibi, F, circa finem : « Ipsum putant
primum hominem tentasse. »

Ex hoc enim videtur Deus injuste age-
re cum homine, cum dat sibi pugnare
contra pugilem qui fortior est eo. Quod
autem d®mon fortior sit eo, probatur,

1. Job, xu1, 24 : Non est super terram
polestas quae comparetur ei. '

2. Item, In judicio hominum esset hoc

injustum, quod aliquis debilis adjudica-
retur pugnare cum in infinitum fortiori :
sed sit proportio inter pugnantes.

3. Item, Numquid sententiendum est
quod debilis & debiliore tentetur deemone,
et fortis a fortiore?

Sorutio. Dicendum, quod stultissi-
mum reputo, quod sit proportio virium
pugnantis demonis, et resistentis homi-
nis : licet hoc quidam dixerunt. Pugna
enim hac tota consistit in consensu :
et haec voluntas @que libera est a co-
aclione in omnibus rationalibus creatu-
ris : ideo dicit Bernardus, quod debilis
est hostis, qui non potest vincere nisi
volentem. Et in hoc ergo est equalitas
et possibilitas resistendi : et sic cessant
omnes objectiones.

H. Quod demones semel victi a Sanctis, non accedunt amplius ad alios.

Aliis quoque qui a Sanctis juste et pudice viventibus vincuntur, potestas
alios tentandi videtur adimi. Unde Origenes : Puto, inquit, sane, quia Sancti
repugnantes adversus istos incentores, et vincentes, minuant exercitum

Solutio.
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deemonum, vel quod quamplurimos eorum interimant: nec ultra fas sj;

illi spiritui, qui ab aliquo sancto caste et pudice vivendo victus est, impu-

gnare iterum alium hominem '’

. Hoc autem putant quidam intelligendum

tantum de illo vitio, in quo superatus est: utsi de superbia aliquem virum
sanctum tentat, et vincitur, ulterius non liceat illi illum, vel alium de su-

perbia tentare.

ARTICULUS IX.

An demon victus ab wuno Sanctormn,
polest alium tentare el vincere, et an
eumdem in eodem peccato 2

Deinde queeritur de hoc quod dicit Ori-
genes : « Pulo, inquit, sane, quia San—
ctt repugnantes, etc. »

Ad hoc enim facit etiam ratio : quia

1. Aliter non esset equalis pugna : quia
si deemones possent imminuere militum
nostrorum numerum, et nos non posse-
mus diminuere exercitum ipsorum, non
esset ®equalis pugna : ergo videtur, quod
victi ab uno Sancto, alium tentare non
possunt ad minus in eodem genere pec-
cati, ut dicit Magister.

2. Item, Ipse dicit in Littera, quod dee-
mon qui Adam primum vicit, victus- est
a Christo : et ideo religatus et captus :
ergo videtur, quod similiter sit in aliis
Sanctis vincentibus suos deemones.

3. Item, Nos videmus hoc in consue-
tudine hominum, quod aliquis vincens
hostem suum, non vincit eum tantum ne
sibi noceat, sed etiam ne noceat amicis
suis : ergo similiter videtur esse in victo-
ria spirituali : ergo videtur, quod amit-
tunt potestatemn impugnandi alios, cum
perlecte vincuntur ab uno, ad minus in
illo peccato.

! OricExEes, Homilia XV ad librum Josue, cap.

SED CONTRA :

1. Quia secundum hoc in novissimis
temporibus minimam deberent habere
potestatem tentandi, imminuto eorum
numero a principio mundi per multa
Sanctorum millia : sed hoc falsum est :
quia illa tempora gravioris erunt tenta-
tionis quam umquam fuerunt tempora
super terram.

2. Item, Post mille annos solvetur Sa-
tanas in fine mundi, et tentabit iterum
alios, qui perfecte victus est a Christo :
ergo etiam alii victi etiam possunt ten-
tare.

3. Item, Potestas tentandi non datur
eis ad vincere, sed potestas ad exercen-
dum Sanctos dicitur eis tradi : sed exer-
citium potest facere victus, sicut non vi-
ctus : ergo videtur, quod non sit ratio
quare illi auferetur potestas tentandi.

4. Trem, Queritur de tertia opinione:
quee hic non ponitur, que dicit, quod
victus perfecte ab uno Sancto, non pot-
est eumdem tentare plus de eodem pec-
cato. Queritur enim, Quid est perfecte
vincere ? quamdiu enim durat pugna non_
est perfecta victoria : sed quamdiu durat
vita, tamdiu durat pugna : ergo videtur,
quod perfecta victoria non fit ante mor-
tem.

Si dicas, quod in una actuali tenta-.
tione una actualis est victoria : secundum
hoc una die possum vincere mille deemo-
nes, et ita multos possum abjicere a
me : et hoc mirum est si verum est, et
ad minus nullo modo potest probari. Si
autem perficitur pugna in morte, tunc

10 et 14.
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nulla quéastio est : quia tunc non in hoc
nec in alio, nec ipse nec alius tentare
potest.

Preaterea quaritur, Quid dicantur mil-
le anni, post quos solvetur Satanas
jam enim elapsi sunt mille ducenti qua-
draginta sex anni!: et adhuc non est so-
lutus.

SoruTtio. Ego confiteor me nescire quid
de ista quastione sit verum : sed judicio
Dei sit relinquendum, utrum ex victoria
Sanctorum suspendantur aliqui a pugna
illorum peccatorum, in quibus vincantur,
an aliter sit. Sed hoc videtur mihi, quod
omnes in fine pugnabunt ex omnibus
viribus, scientes quod modicum tempus
habent. Sed ultima opinio non placet
mihi : quia nulla fulcitur ratione, vel

! Ex his verbis eximii Doctoris videtur Al-
bertus noster Librum I1 Sententiarum hoc anno
MCCXLVI exposuisse, dum esset Parisiis, ubi
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auctoritate, ut patet in objectione in con-
trarium. :

Ap vrrmvuMm ergo dicendum, quod mil-
le anni sunt hic accipiendi non a quanti-
tate, sed a figura numeri : quia cubitus
numerus et quadratus finis et radix per-
fecti numeri sunt : perfectio enim est in
fine, et denarius est finalis limes digita-
lium numerorum : centenarius autem nu-
merus est finalis limes decadum nume-
rorum per digitales numeros : et mille-
narius numerus est finalis limes deca-
dum numeri centenariorum numerato-
rum per decadem : et ideo significat per-
fectam collationem numeri Sanctorum,
qui quadrati sunt virtute politica, et tri-
formi perfectione surgunt, fide, spe, et
charitate : et tunc erit finis mundi quan-
do solvetur Satanas. '

mansit fere tres annosab anno MCCGXLYV ad an-
num MCCXLVIII. Cf. Introductionem nostram,
Tom. I hujusce editionis.

e g e o OIS W e e
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DISTINCTIO VII.

Quales facti sunt Angeli confirmatione et obstinatione ?

A. Quod boni Angeli a Deo sunt confirmati per gratiam ut peccare non possint, et
mali ita obdurati in malo, ut bene vivere nequeant.

_Supra dictum est, quod Angeli qui perstiterunt, per gratiam confirmati -
sunt: et qui ceciderunt, a gratia Dei deserti sunt. Et boni quidem in tan-
tum confirmati sunt per gratiam, quod peccare nequeunt. Mali vero per
malitiam adeo sunt obstinati, quod bonam voluntatem habere, sive bene
velle non valent, etsi bonum’ sit quod aliquando volunt. Volunt enim ali-
quando aliquid fieri quod Deus vult fieri, et utique illud bonum est et
justum fieri : nec tamen bona voluntate illud volunt, nec bene illud volunt®. -

B. Quod utrique Liberum arbitrium habent, nec tamen ad utrumque flecti possunt.

Sed cum nec boni peccare possint, nec mali bene velle, vel bene opera-
ri, videtur quod jam non habeant liberumjarbitrium : quia in utramque
partem flecti non possunt, cum liberum arbitrium ad utrumque se habeat.
Unde Hieronymus in tractatu de Produgo filio * dicit: Solus Deus est, in ||
quem peccatum cadere non potest: caetera cum sint liberi arbitrii, in utram- -
que partem flecti possunt. Hic videtur dicere, quod omnis creatura in libero .
arbitrio constituta flecti potest ad bonum et ad malum. Quod si est, ergo
et boni Angeli et mali ad utrumque flecti possunt: ergo et boni possunt -

 11n editioneJ. Alleaume desunt hec verba, nec bene illud volunt.
? Luc. xv, 11 et seq. -
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fieri mali, et mali boni. Ad quod dicimus : Quia boni tanta gratia confir-

"~ malisunt, ut nequeant fieri mali: et mali in malitia adeo obdurali sunt,
ut non valeant fieri boni: et tamen utrique habent liberum arbitrium :
quia et boni non aliqua cogente necessitate, sed propria ac spontanea
voluntate per gratiam quidem adjuti bonum eligunt, et malum respuunt:
et mali similiter spontanea voluntate a gratia destiluti bonum vitant, et
malum sequuntur : et mali habent liberum arbitrium, sed depressum atque
corruptum, quod surgere ad bonum non valent

C. Quod boni post confirmationem liberius arbitrium abent quam ante.

Boni vero arbitrium habent multo liberius post confirmationem quam an-
te. Ut enim Augustinus. tradit zin Znchiridion * : Non ideo carent libero ar-
bitrio, quia male velle non possunt : multo quippe liberius est arbitrium,
quod non potest servire peccato. Neque culpanda est voluntas, aut volun -
tas non est, aut libera dicenda non est: qua * beati esse sic volunt, ut esse-
miseri non solum nolint, sed nec prorsus velle possint. Non possunt itaque
boni Angeli velle malum, vel velle esse miseri, neque hoc habent ex natura,
sed ex grati® beneficio. Ante gratie namque confirmationem potuere
peccare Angeli: et quidam etiam peccaverunt, et deemones facti sunt. Unde
Augustinus in libro contra Maximinum : Creaturarum natura cocelestium
mori potuit, quia peccare potuit. Nam Angeli peccaverunt, et deemones
facti sunt, quorum diabolus est princeps: et qui non peccaverunt, peccare
potuerunt: et cuicumque creaturse rationali preestatur ut peccare non
possit, non est hoc natura proprize, sed Dei gratiee. ldeoque solus Deus
est, qui non gratia cujusquam, sed natura sua non potuit, nec potest, nec
poterit peccare . Ecce hic insinuatur, quod Angeli ante confirmationem
peccare potuerunt, sed post confirmationem non possunt. Et quod potue-
runt fuit eis ex libero arbitrio quod est eis naturale : quod vero modo non

! Edit. J. Alleaume, valet.

* Ibidem, tradidit.

8 8. AUGUSTINUS, in Enchiridion, cap. 105.

4 Edit. J. Alleaume, quia.

5 8. AvGUsTINUS, L1b III contra Maximinum, cap. 12.
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possunt peccare, non est eis ex natura, id est, libero arbitrio, sed ex gratia,

ex qua gratia etiam est ut ipsum liberum arbitrium jam non possit peccatg
servire,

D. Quod post confirmationem Angeli non possunt ex natura peccare sicut ante : noy
quod debilitatum sit eorum liberum arbitrium, sed confirmatum.

Non ergo post confirmationem Angeli de natura sicut ante peccare po-
tuerunt: non quod liberum arbitrium eorum debilitatum sit per gratiam:
sed ita potius confirmatum, ut jam per illud non possit bonus Angeluys
peccare : quod utique non est ex libero arbitrio, sed ex gratia Dei. Quod
ergo Hieronymus ait: Ceeteri * cum sint liberi arbitrii possunt flecti in
utramque partem: accipi oportet secundum statum in quo creata sunt.
Talis enim et homo et Angelus creatus est, qui ad utrumque flecti poterat:
sed postea boni Angeli ita per gratiam sunt confirmati, ut peccare non
possint : et mali ita in vitio obdurati, ut bene vivere nequeant. Similiter
etiam illud Isidori intelligendum est: Angeli mutabiles sunt natura, im-
mutabiles sunt gratia : quia ex natura in primordio sus conditionis mutari
potuerunt ad bonum, sive ad malum: sed post per gratiam ita bono ad-
dicti sunt, ut inde mutari nequeant. Ad hoc enim repugnat gratia, non na-
tura ®. ‘

operantur assumpto corpore, et de his
est secunda pars, que incipit in sequenti
distinctione, ibi, A, « Solet etiam in qua-
D1ViSIO TEXTUS. stione, etc. » :
Hee distinctio dividitur in partes duas:.
_ in quarum prima Magister agit de confir-
« Supra dictum est, quod Angeli qui matione liberi arbitrii in bonis, et obsti-

perstiterunt, per gratiam, etc. » natione in malis : eo quod liberum arbi-
Hice incipit Magister agere de operibus trium est causa operum. In secunda
conversorum, et aversorum. autem agit specialiter de operibus qu&

Et habet duas partes : sunt igitur  faciunt tam boni quam mali Angeli,
quedam opera Angelorum qu® operan- transmutando res, ibi, E, « £¢ licet mali
tu%' non assumpto corpore, et de his est Angeli, etc. »
prima pars : quedam aulem alia quee

t Edit. J. Alleaume, caztera. 2 S. Isiporus, Lib. I de Summeo bono, cap. 1%
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ARTICULUS 1.

Utrum tdem lLberum arbitrium quod
fuit in bonis et malis Angelis ante
confirmationem, sit in eisdem post
confirmationem ?

Incidit autem hic triplex questio, sci-
licet, Utrum idem liberum arbitrium quod
fuit in bonis et malis ante confirma-
tionem, sit in eisdem post confirmatio-
nem ? : _

Secundo, Utrum liberius sit in confir-
matis, aut non confirmatis bonis ?

Tertio, Utrum liberius sit
quam in malis, vel e converso ?

Alie enim omnes quastiones que circa
hoc queeri possent, in praecedentibus sunt
determinate.

Ap prIMUM sic proceditur :

1. Immobile et mobile dividunt ens
simpliciter et non conveniunt eidem :
ante confirmationem liberum arbitrium
est flexibile sive mobile a bono, et post
est immobile : ergo non est idem.

2. Praterea, Nihil idem susceptibile
est oppositarum differentiarum manens
ideo numero et specie : mobile et immo-
bile sunt opposite differentie : ergo non
sunt ejusdem liberi arbitrii manentis
idem specie et numero.

SED CONTRA : :

1. Immortalitas primui status, et im-
mortalitas secundi status non differunt
per substantiam potentie, licet differant
per habitus susceptos : sicut autem po-
tentia se habet ad immortalitatem pri-
mam et secundam, ita liberum arbitrium
se habet ad libertatem istam et illam :
ergo est idem in substantia liberum ar-
bitrium.

2. Item, Libertas a coactione et liber-
tas a miseria non differunt per subje-

in bonis-
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ctum : sed ante confirmationem fuit in
eis libertas a coactione, sed post libertas
a miseria : ergo ista non differunt per
substantiam potentie, ut videtur.

Sorurio. Dicendum, quod una est po-
tentia et eadem, ut probatum est in ulti-
mis omnibus.

Dicexpum autem ad primum, guod -

mobile et immobile quando referuntur ad
eadem principia, tunc dividunt ens : sed
non, quando referuntur ad diversa : un-
de mobile per naturam potest esse idem
cum immobili per gratiam et gloriam.

Ap avup dicendum, quod non sunt
opposite differentie : quia mnon egre-
diuntur ab uno per eamdem divisionem :
quia immutabilitas est ex libertate gra-
tiee et'glorisze, mobilitas autem exliberta-
te naturee solius : et ista non reducuntur
ad divisionem unam.

ARTICULUS II.

Utrum liberum arbitrivm [iberius sit in
non confirmalis, sicut in nobis, quam
in confirmatis, puta bonis Angelis ?

Secundo queeritur, Utrum liberius sit

in non confirmatis, quam confirma-
tis ?

Videtur autem quod sic :

1. Quanto enim potentia in plura

potest, tanto videtur esse liberior : in
plura autem potest . esse potentia quae
potest in bonum et in malum, quam illa
quee potest in bonum tantum : ergo vi-
detur illa esse liberior: et hac est in
nobis : ergo in nobis liberum arbitrium

‘est liberius, quam in Angelis confir-

matis.

2. Item, Quanto potentia in actu suo
vel opere magis recedit a modo potentize
naturali, tanto videtur esse liberior : sed
potentia quee potest facere bonum et non

Solutio.

Ad 1.

Ad 2.
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facere bonum et contrarium, magis re-
cedit quam illa quee potest facere bonum
tantum et non contrarium bono : igitur
cum nostrum sit tale, et confirmatorum
Angelorum sit tantum ad bonum, vide-
tur in nobis esse liberius quam in aliis
confirmatis.

Sep contrA hoc est : quia

1. Quanto potentia paucioribus indiget
ad expeditionem actus, tanto liberior
est : Angeli autem non indigent atate,
inquisitione, et experimento, et arte, et
doctrina ut eligant bonum : nos autem
omnibus his indigemus : ergo, etc.

2. Item, Obligatio ad materiam tollit
libertatem : ergo quanto magis potentia
separatur a materia, tanto magis est
libera : sed plus separatur quse non uni-
tur corpori, quam illa qua unitur : ergo
magis est libera : Angeli autem liberum
arbitrium non unitur corpori : ergo,
ete.

Sorvmo. Ad hoc dicendum est, quod
liberum arbitrium confirmatorum Ange-
lorum liberius est quam nostrum : est
enim completum in libertate liberum ar-
bitrium quod nec ex natura necex habitu
confirmationis servire potest : liberius
autem potest hoc, quod potest quedam
per naturam et habitum, sed cadens a
bono, redire potest : et infimam habet
libertatem, quod non potest in bonum
nisi per naturam, et per habitum con-
junctum in malo.

Ap privum ergo dicendum, quod plu-

ralitas eorum in quee potest, non est li-

bertatis, nisi illa pertineat ad posse et
libertatem, et non ad impotentiam et
servitutem : non enim dicitur potentior
vel liberior, qui potest vincere unum
et potest vinci ab alio, quam qui potest
vincere tantum : quia vinci est non pos-
se. Ita etiam vinci posse a peccato extre-
ma impotentia et servitus est : et idem

est posse facere malum, et posse vinci a

malo, licet modo significandi differant.

! Eccli. xxxi1, 10.
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Ap arrop dicendum, quod per POSSe’
facere malum magis liberum arbltmum‘
obligatur materia et materialibus, quap,
recedat ab eis : eo quod omne malyy
provenit ex aversione ab 1ncommutah11‘
bono, et conversione ad bonum commy’
tabile : et ideo illud non dicit dlssmnhﬁ
tudinem ad potentiam materiz non obli.
gatam, sed potius accessum ponit ad
illam. ‘

Et si objicitur de hoc quod dlcltur‘
Qui potuit transgredi, etc. 1 : hoc soly.
tum queeratur in libro II Sententiarum,
ubi disputatur de libero arbitrio Christj

ARTICULUS II1.

An liberum arbitrium liberius sit in
bonis Angelis, quam in malis ?

Tertio queeritur, Utrum liberius sit in
bonis, quam in malis ?

i. Et videtur, quod sic per Anselmum,
qui dividit liberum arbitrium in acce:
ptum, et non acceptum : et acceptum in
habens rectitudinem, et non habens : é
habens rectitudinem, in " habens eam
amissibiliter, et non amissibiliter : simi-
liter carens ea, aut caret ea recuperabili-
ter, aut irrecuperabiliter. Et dicit liber-
rimum esse in habente non acceptum
habens rectitudinem amissibiliter, et post
hoc in habente acceptum carens rectitu-
dine sed recuperabiliter, infimo autem
gradu in habente acceptum carens rectl-"
tudine irrecuperabiliter.

2. Ap 1pEM videtur etiam esse ratio:
quia tanto liberius videtur esse, quanto
minus servit : sed nullo modo servit i
confirmatis, in illis autem malis servit:
quia omnis qui facit peccatum, servis
est peccati ' : ergo liberius est in bonis
quam in malis. A

2 Joan. vii, 34.
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SED CONTRA :

1. Est dictum Bernardi, qui dicit quod
libertas a coactione non magis est in Deo
quam in creatura, sed in Deo potentior:
et non magis in bonis quam in malis,
sed in bonis ordinatior : ergo videtur,
quod @qualiter insit.

2. Item, Libertas a coactione dicit pri-
vationem coactionis : privationes autem
non recipiunt magis et minus : non enim
unus est magis nudus quam alius, nec
unus magis cecus quam alius : ergo cum
libertas fundetur in privatione, videtur
quod sit @qualis omnibus quibus conve-
nit.

Sovurio. Dicendum, quod liberius est
secundum gradus quos ponit Anselmus.
Ap 10 autem quod objicitur per aucto-
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ritatem Bernardi, dicendum quod liber-.
tas a coactione dicitur dupliciter, scilicet
secundum privationem absolutam, et sic
verum est quod dicit Bernardus : vel se-
cundum id in quo fundatur privatio. Sic-
ut in naturis privatio est duobus modis :
una autem fundatur in materia cui for-
ma est absens, et alia quee fundatur in
forma countraria : ita est hic : quia liber-
tas fundatur in forma que non obligatur
materiee : et in hoc contrariatur forme
naturali : unde quoad hanc formam rela-
tam ad opera contingit esse liberius et
minus liberum, secundum quod magis et
minus est illa nobilis, vel expedita plus
vel minus ad actum.

Et per hoc etiam patet solutio ad se-
quens.

E. Quod Angeli mali vivacem sensum non perdiderunt, et quibus modis sciant ?

.

Et licet mali Angeli ita per malitiam sint obdurati, vivaci tamen sensu

non sunt penitus privati. Nam ut tradit Isidorus, triplici acumine scientise

vigent deemones, scilicet subtilitate naturee, experientia temporum, reve-
latione supernorum spirituum ‘. De hoc emam Augustinus ait : Spiritus
mali queedam vera de temporalibus rebus noscere permittuntur, partim
subtilitate sensus, partim experientia temporum callidiores, propter tam
magnam longitudinem vitee : partim sanc'is Angelis, quod ipsi ab omni-
potenti Deo discunt, jussu ejus sibi revelantibus. Aliquando idem nefandi
spiritus et quee facturi sunt velut divinandc preedicunt .

! S. Isborus, Lib, I de Summo bono, cap. 1.

8. Aveustinus, Lib. II super Genesim ad litteram, cap. 17.
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ARTICULUS 1IV.

Utrum dezmones triplicem habeant scien-
tiam : unam ex naturz subtilitate,
secundam ex temporum diversitale,
tertiam ex revelatione ?

Deinde queeritur de hoc quod dicit :
« &t licet mali Angelt per malitiam,
etc. »

Queritur enim de ista triplici scientia
demonum quam habent. Videtur autem
quod nullam :

1. Liberum enim arbitriaum leesum est
per peccatum : ergo et ratio, et volun-
tas : igitur sicut voluntas confirmata est
in malo, ita ratio debet esse confirmata
in falso : et cum nihil nisi verum cog-
noscatur, videtur periisse scientia deemo-
num.

2. Item, Angeli mali dicuntur tene-
bra : tenebra autem magis opponitur
luci intellectus, quam charitati affectus,
quia tenebra est lucis privatio. : ergo

videtur, quod lumine rationis demones

sunt privati.

3. Item, Nulla mala voluntas est,
quam non praecedit mala electio : mnec
mala electio est, quam non preacedit ma-
lum judicium : nec. malum judicium,

quod non preaecedat mala cognitio et er-

ror : ergo a primo non est mala volun-
tas, quam non preecedit mala cognitio
et error : cum igitur deemones universa-
liter corrupti sunt voluntate, universali-
ter corrupti erunt in cognitione veri.

4. Item, Bonum est diffusivam esse,

et non verum : ergo bonum inseparabi-
acceptas in creatione, de quibus supra

lius adheret rebus creatis diffusis boni-
tate Dei, quam verum : ergo si demones
universaliter corrupti sunt ad bonum,
erunt etiam wuniversaliter corrupti ad
verum : hac autem corruptio non est
nisi per ablationem cognitionis : ergo

"demonis est furor irrationalis,

MAG. ORD. PRAED.

videtur, quod omnem cognitionem amj.
serunt. '
5. Item, Dionysius : « Malum demg.
nis est contra deiformem intellectup,
esse : » ergo malum suum impedit dej.
formem mtellectum: sed ille est cog-
noscere per species innatas, ut priys
dictum est in questione de cognitiong
Angelorum : ergo videtur, quod dsmo.
nes per species hujusmodi non cogno-
scant : nec etiam cognoscunt per sensum,
quia non habent sensum : ergo nullam
habent cognitionem. .
6. Item, Dionysius, ibidem : « Malup
ameng
vel demens concupiscentia, et phantasiy
proterva : » phantasia est virtus acci-
plens phantasma a motu sensus factum :
ergo videtur, quod nulla cognitio intel-
lectuahs sit in demone.

Itey, Quare dicitur phantasia proterva, ¢
et furor irrationalis, et amens concupl- :
scentia ? !

Urrerius queritur de illa cognitione o
quée est per longitudinem experimenti.
Experimentum enim est cognitio sensi-

Dbilium : et hanc non habet deemon, cum

non utatur sensu.

7. Item Revelatio a supernis spiritibus
non fit nisi per illuminationem : damo-
nes autem non illuminantur, cum perpe-
tuis tenebris sunt addicti : ergo videtur,
quod nulla istarum cognitionum sit con-
veniens deemoni.

Sovutio. Dicendum, quod optime di-

.cit hic Augustinus, et Isidorus accipiens [

ab Augustino, quod triplicem cognitio-
nem habent demones : aut enim cogni-
tio est naturalis et illa est per specles

habitum est, quod in illis non differunt
demones : aut per cognitionem acquisi
tam : et hoc duobus modis : aut de his
quee sunt supra rationem, et de his non
certificat nisi revelatio : aut de his que
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" sunt contingentia de futuro, de quibus

reecedit signum in natura, ut in motu

ceeli, vel dispositione elementorum, vel
dispositione corporum animatorum : et
de his est per experimentum, et conje-
cturam.

Ap PRIMAM ergo objectionem dicen-
dum, quod ratio non ita complectitur
bonum sicut voluntas : et ideo corruptio
per malum principaliter corrumpit vo-
luntatem, et non rationem nisi secun-
dum quod est considerativa simpliciter
veri et boni : et hoc est scire quod nihil
vel parum facit ad virtutem : velle au-
tem, et operari multum facit.

Vel dicatur planius, quod est ratio
speculativa, et ratio practica : ratio spe-
culativa in Angelo non est corrupta, et
hec non est pars liberi arbitrii, sed pra-
ctica est corrupta, secundum quod eligit
sibi, et heec est pars liberi arbitrii. Unde
dicit Dionysius : « Data illis naturalia,
nequaquam ea mutata esse dicimus : sed
sunt integra, et splendidissima. »

Ap svtwp dicendum, quod demon est
tenebra perfecta in luce'quee inducit ca-
lorem, et hujusmodi est cognitio appro-
bans bonum : sed in luce vana, quee lux
est sine fructu, non sunt tenebrs, imo
splendent, ut dicit Dionysius.

Ap anup dicendum, quod nulla vo-
luntas est quam non pracedat mala
electio sibi, id est, eidem qui vult ma-
lum : quia nisi electio determinet, ipse
non volet. Sed non oportet quod non
habeat scientiam eligendi bonum : quia
multi optimam habent scientiam eligen-
dorum, et e contrario agunt, ul dicit
Philosophus. '

Ap ' Anwwp dicendum, quod illud bo-
num quod concreatum est creaturee, quia
est a bono, est bonum secundum quid,
et non bonum gratie : et hoc non in to-
to amisit deemon : sed illud non.conve-
nit sibi, nisi in quantum est, et non sim-
pliciter. Sed verum quod convertitur
cum ente, est in eo in quantum est :

1 R. pulve,
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sed hoc non est verum, quod est finis
intellectus speculativi. Et ideo objectio:
tota vadit per equivocationem : quia,
nos loquimur de corruptione boni gratize
et boni naturalis ordinati ad gratiam, et
non boni quod cum ente convertitur : et
loquimur de vero quod est finis intelle-
ctus speculativi, et non de illo quod con-
vertitur cum ente.

Ap arvtop dicendum, quod intellectus:
potest dici deiformis tripliciter, scilicet
ab intelligibili, et ab imitatione gratiz,
et a similitudine actus : ab intelligibili,
ut quando est de Deo, et sicut contem-
plativus homo potest habere intellectum
deiformem : ab imitatione gratie, et sic
Sancti habent intellectum deiformem : a
similitudine actus habere - intellectum
deiformem, est intelligendo non indigere
collatione et inquisitione, sed statim om-
nia videre quorum potest haberi scientia
per rationem : et hoc ultimo modo ha-
bent Angeli intellectum deiformem, et
tanto plus, quia habent apud se, non
accipientes a rebus intellectum suum : et
hoc ultimo modo malum demonis est
esse contra intellectum deiformem, id.
est, contra jus intellectus deiformis :
quia facit contra judicium talis intelle-
ctus : et anima peccans contra judicium
talis intellectus, est anima peccans con-
tra judicium bene disposite rationis.

Ap avwp dicendum, quod sicut dicit
Commentator super lib. de Anima,
phantasia apud Greecos dicitur esqui-
voce, a gwvtdlw’, quod est appareo, et
sic ponitur quandoque pro intellectu
possibili : et a phantasmate, et sic est
pars sensibilis anime. Et primo modo
est in Angelo malo, secundo modo non.

Si autem queritur, quare dicitur
phantasia proterva ? Dico, quod intel-
lectus d@monis phantasticus, id est, ap-
paritivus ex signis obscuris dicitur : eo
quod non contiguatur irradiationi lumi-
nis primi. Prolerviens autem dicitur :

Ad 5,

Ad 6.

Adqueest.l.
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quia scienter oppugnat verum, pracipue
quod est verum secundum pietatem. llle
enim proprie dicitur prolervus, qui im-
pedit processum verum quem scit esse
verum : ignorans autem, qui disponitur
contrariis principiorum : sed nesciens,
a quo universaliter privata est scientia.
Furor irrationalis dicitur : quia furor
per se irascibilis est, et furor fervens
ira: et hoc non debet esse secundum
ordinem rationis, nisi contra nocivum
boni et honesti. Sed demon non irasci-
tur nisi bono et honesto, cui numgquam
irascendum est : et ideo dicitur furor ir-
rationalis. Amens autem concupiscentia
est concupiscentia sine mente : quia mens
ordinat concupiscentiam respectu boni ct
delectabilis : sed mali ut malum non est
concupiscentia per se : et ideo quia pla-
cet deemoni malum per se, ideo dicitur
concupiscentia amens.

Ap avtup dicendum, quod experimen-
tum accipit a signis naturalibus, et pree-
cipue quando vult decipere, sicut in mo-
tu stellarum qu@edam preenosticantur
futura, et in signis nubium : et illa pree-
dicit ad decipiendum ad hoc quod creda-
tur sibi etiam in falsis. Quandoque etiam
cognoscit mentem hominis in signis ex-
terioribus, vel interioribus : interioribus,
ut sunt concursus spirituum et sangui-
nis : exterioribus, ut rubor, vel pallor,
et hujusmodi : et hoc non accipiendo ali-
quid a rebus, sed potius, ut supra dixi-
mus, per formas quas habent apud se,
que determinantur ad hujusmodi figu-
ram vel signa.

Ap Avrwp dicendum, quod illam reve-
lationem non concomitatur illuminatio :
quia fiunt per simplicem elocutionem,
quam quilibet potest habere cum quoli-
bet, malus cum bono, et e converso : et
inferior cum superiore, et e converso.

D. ALB. MAG. ORD. PRAED.

ARTICULUS V.

Utrum demones possunt [utura prad;.
cere? Et, Qua sit differentia inte
demones futura pradicentes, et Pry.
phetas ? et, Per quem modum daemoy
inspirat suos prophetas ?

Deinde queritur de hoc quod dicit,
ibi, E, in fine : « Aliguando tidem ne.
fandi spiritus, etc. »

Hic enim cadit queestio de divinationj.
bus deemonum. '

Videtur enim, quod futura preedicere
possunt : quia

1. Homines arte scire possunt futurs
ad longum tempus : ergo multo "magis
demones qui multo majorem habent
scientiam. Quod autem homines possunt
scire futura, patet per Astronomos judi-
cantes de evenlibus in tota vita per
constellationem nativitatis, et de eventi-
bus in toto anno per scientiam revolu.
tionis a principio anni, et de eventibus
in viginti annis per scientiam circuli in
conjunctione Jovis et Saturni de triplici-
tate in triplicitatem : ergo multo magis
hoc preevalent demones.

Si dicas quod errant, et non illa scir
per astra. CoNTRA : Augustinus in libro
V de Civitate Det dicit sic : « Non usque-
quaque absurde dici posset ad solas cor-
porum differentias afflatus quosdam va-
lere sidereos, sicut in solaribus accessk
bus et recessibus videmus etiam ipst
anni tempora variari, in lunaribus in-
crementis atque decrementis augeri vel
minui quedam genera rerum, sicut os-
treas, et conchas, et mirabiles astus
Oceani, non animos et animi voluntates
positionibus siderum subdi. »

Si dicas, quod hoc non negatur quit
habeant effectum super corpora : igitur
qui preescit proportiones motuum eoru®
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per multos annos, ipse potest predicere
futura accidentia corporum per multos
annos.

Si dicas, quod non possunt in animas
nosiras et voluntates, etiam ipso Ptole-
meo in Centilogio testante, et -dicente,
quod sapiens homo dominatur astris : hoc
nonnegatur: sed tamen nullus Sanctorum
negat hoc quin cholers, sanguinis, etaliis
anime tracte dispositionibus corporis,
citius moveantur ad iram, -et hujusmodi :
ergo ex signis corporum potest haberi
conjectura de signis voluntatum.

2. Item, Nos invenimus per vestigia
umbilici nati in primo parvulo quasdam
obstetrices pr@nosticare de numero pue-
rorum quos illa mulier paritura est in
toto tempore vite nisi impediatur per ac-
cidens, et s@pe dicere verum: ergo Vi-
detur, quod demones hoc mullo magis
prevaleant.

Urterius queeritur, Cum ipsi quedam

futura preedicant, quee differentia sit inter -

eos et Prophetas ?

Videtur, quod nulla : quia Propheta
dicit contingentia futura, et demon si-
militer : ergo non differunt.

Urterius quaritur, Per quem modum
inspirant suos Prophetas, sicut dixit spi-
ritus nequam : Lygo decipiam Achab...
Egrediar, et ero spiritus mendaz in ore
omniwm prophetarum ejus 1.

1. Constat enim, quod @quale non pot-
est in @quale : mens aulem nostra im-
mediate supponitur Deo : ergo per natu-
ram @qualis est Angelo, ut quidam di-
cunt : ergo superior demone : ergo dee-
mon non potest aliquid imprimere ei.

2. Item, Ipse demon non est creator
alicujus rei, utinfra habebitur : ergo nec
specierum quas mendax Propheta habet
in anima, et in quibus videt futura : cum
igitur in illis fantum futura videantur,
videtur quod non possit umgquam futura
revelare Prophetis suis.

' 1T Paralip. xvi, 20 et 21.
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Sovrutio. Ut sine preejudicio loquar de
rebus occultis, dico quod deemones futura
scire possunt corporalia aliquo modo ad
cursum naturse ordinata, tribus modis,
scilicet per cursum siderum, et per dispo-
sitiones rerum naturalium, et per revela-
tionem sibi factam. Quae autem non ha-
bent cursumredigibilem in ordinem cau-
sarum naturalium, puto quod nullam ha-
bent de his preecognitionem,. sicut nec
homo qui de divinationibus se intromit-
tit, ut dicit Augustinus in libro 'V de Ci-
vitate Dei, et aliis multis locis : et per hoc
pro tanto concedo divinationes astrorum,
sicut Augustinus, et non amplius.

Ap HOC quod objicitur de his qua de-
pendent a libero arbitrio, dico quod se-
cundum quod a libero arbitrio pendent,
non sciuntur per astra : sed secundum
quod significantur in dispositionibus cor-
porum, conjectura incerta habetur de eis.
Unde distinguit Damascenus, sicut ‘et
Aristoteles in libro de Somno et vigilia,
inter causam et signum : quia causa est
ad cujus sequitur aliud : et sic bellorum
et voluntariorum sunt astra signa, non
caus®, scilicet in quantum voluntates ho-
minum trahuntur dispositione corporum
ad mobilitates et affectiones quasdam ;
sicut etiam dicit medicus, quod bona
complexio significat bonos mores, et ma-
la malos, et sicut dicit melancholicosesse
invidos et perfidos fidem non retinéntes,
et hujusmodi : et sunt signa quee fre-
quenter fallunt.

Ap  quod queritur de differentia in-
ter Prophetas et demones futura pradi-
centes, dicendum quod demon dicit ea
quee ab alio aceipit, vel in cursu nature
videt : Propheta autem dicit ea qua no-
vit per inspirationem.

Ap 1p quod ulterius queritur, puto si-
ne preejudicio esse dicendum, quod dee-
mon non injicit in animam sui Prophe-
tee species, sed potius de existentibus ibi

Solutio.

Adqueest. 1,

Adqueest.2.
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elicit intellectum novum faturorum. Est ostendunt futura, et aliquando vera, g

enim de speciebus et litteris aliquo modo  aliquando falsa, semper autem cum jp.

simile : quia sicut esedem litterse diver- tentione fallendi : et hoc modo est Inspj.

simode combinate et ordinate faciunt ratio falsi Prophete.

comeedias et trageedias : ita etiam exdem Ap 10 autem quod contra objicitur, dici
species diversimode ordinate exprimunt potest, quod anima’ mea in premio ¢ |
diversa praesentia, praterita, et futura. merito potestequiparari Angelo, sednoy

Sicut enim dicit Philosophus in 1I de in modo percipiendiilluminationes, sicut]
Somno et vigilia : Sensibus ligatis per dixit Alexander in libro de Motu cordis, }
somnum, efficilur intellectus agens po- quod anima illuminationum qué sunt ,

tens ut extrahat de phantasmatibus quae- prima est ultima revelatione perceptiva,

dam signa futurorum, in quibus acci- Ap aniup dicendum, quod licet demop ‘
piuntur prenosticationes : ita dici potest, non habeat lumen gratie, habet tamey

quod applicatio luminis naturalis quo vi- lumen nature fortissimum, et utitur il

get intellectus deemonis ad lumen intel- in malum, scilicet ad decipiendum homi-

lectus Prophete falsi, elicit quedam quse nes per pseudoprophetas.

F. Quod magica artes virtuteet scientia diaboli valent : quae virtus et scientia est e
data a Deo, vel ad fallendum malos, vel ad monendum, vel exercendum bonos.

Quorum scientia atque virtute etiam magica artes exercentur : quibus
tamen * tam scientia quam potestas a Deo data est, vel ad fallendum fal-
laces, vel ad monendum fideles, vel ad exercendam probandamque justo-
rum patientiam. Unde Augustinus in libro III de T7initate : Video, inquit;
infirmee cogitationi quid possit occurrere : cur scilicet ista miracula etiam
. magicis artibus fiant. Nam et magi Pharaonis serpentes fecerunt, et alia*:
sed illud est amplius admirandum, quomodo magorum potentia quae sei-
pentes facere potuit, ubi ad muscas minutissimas, scilicet sciniphes ventum:
- est, omnino defecit ° : qua tertia plaga Agyptus caedebatur. Ibi certe defe-
cerunt magi, dicentes : Digitus Det est hic. Unde intelligi datur nec ipsos
quidem transgressores Angelos et a_ereas potestates in imam islam caligi-
nem tamquam in sui generis carcerem ab illius sublimis a&theres puritatis
detrusos, per quos magicae artes possunt quidquid possunt, aliquid vale-
re, nisi data desuper potestate. Datur autem, vel ad fallendum fallaces,
" sicut in Agyptios : et in ipsus etiam magos data est, ut in eorum spiri-

" 1 Hicin editione J. Alleaume additur non.
2 Exod. vi1, 11 et 12 et per totum caput et sequens.
3 Exod. viir, 48 et 19.
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tuum operatione viderentur admirandi, a quibus fiebant, a Dei verita=
te * damnandi : vel ad monendum fideles, ne tale aliquid facere pro magno
desiderent, propter quod etiam nobis in Scriptura sunt prodita, vel ad exer-
cendam, probandam, manifestandamque justorum patientiam.

ARTICULUS VI.

Utrum per dzmones possunt fieri prae-
stigia, et qualiter faciunt ?

Deinde queritur de hoc quod dicit,
ibi, « Quorum scientia atque virtute
eliam magice, etc. »

Et queeruntur hic quatuor, quia duplex
fit operatio artis magicae : una in prae-
stigiis eorum que apparent et non sunt,
alia in transmutatione rerum quarum-
dam secundum veritatem.

Queritur primo, Qualiter fiant pr aestl—
gia per demones ?

Secundo, Qualiter possunt transmutare
corpora? S

Tertio, Utrum possunt inducere formas
‘substantiales ?

Quarto, Utrum deemones in 11115 juven-
tur constellatione, vel non ?

Ap. prIMUM sic proceditur :

1. Magica quedam puella videbatur
habere speciem equi, et ducta ad abba-
tem quemdam, dixit ille : Hewec puella
equa non est : sed orate- ut ab oculis ve-
‘stris auferantur species quibus impedimi-
‘ni ad videndum formam ejus, et tunc vi-
‘debitis quod numquam equa fuit® : ergo
-videtur, quod hujusmodi prsesti@ia sint
‘potius in oculis intuentium, quam in cor-
“poribus in quibus esse videntur.

2. Item, Siessent in corporibus in qul-
~bus esse videntur, tunc respectu omnis

! In edit. J. Alleaume desunt hwc verba, a
Dei magjestate.

intuentis illa corpora uno modo appare-

_ rent : sed hoc non est verum : quia san-

ctus videt uno modo, et peccator alio
modo : ergo forme prestigiorum non
suntin corporibus in quibus, etc. '
2. Item, Illa forma necessario esset in
aliquo ut in subjecto : autergo in eodem in
quo est illa cui circumponitur, aut non.

‘Si eodem, tunc duse substantiales formee

essent in eodem, scilicet forma preastigii,
et forma naturalis, quod esse non potest.
Si autem in alio, hoc non potest esse nisi
aer circumpositus : et hoc est impossibi-
le : quia aer non continet formam, sed
potlus spargit et diffundit.

4. Item, Cum non semper remaneat
idem-aer circa corpusillud in quo apparet
forma praeétig’ii, non maneret illa forma,
aut oporteret quod eadem numero esset in
diversis subjectis, quod est impossibile.
Bi autem dicas, quod impossibile est se-
‘cundum naturam, sed non demoni : hoc
omnino nihil est : quia demon debilior

est quam natura, et est etiam contra

principia illius artis : quia hoc est in ea
supposntum a quodam auctore loquente
ad suum “discipulum, et dicente : Scias
quoniam impossibilitatis natura firma est,

‘et non permanet hoc quod aliquis mtltur
‘ contra necessarium.

Sorutio. Absque prajudicio didé’rb—

‘dum, quod forme illee non sunt in rebus

in quibus apparent esse, sed potius in
oculis et sensibus intuentium. Quod qua-
liter fiat, accipiatur per auctoritates Phi-
losophorum trium, in quibus per simile
id videre possumus.

Dicit enim Aristoteles in lib. de Som-~

2 S. GreGorws, Lib. IV Dialogorum, Bearum

N Benedzntum etc.

Sclatio.
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no et vigilia ', ostendens qualiter simu~
lacrain dormiendo videntur esse sensata
acce‘pta non secundum rei veritatem.
« Non solum vigilando motus a simulacris
fiunt, et qua extrinsecus et qua in cor-
pore sunt : sed etiam quando fit passio
hec qua vocatur somnus, et magis tunc
apparent : sub die enim repelluntur, dum
operantur sensus et intelligentia, et exter-
minantur quemadmodum juxta magnum
ignem minor, et tristitie et oblectationes
parve juxta magnas:dum vero quiescunt,
supernatant et parva simulacra. Noctu ve-
ro propter vacationem particularium sen-
suum et impotentiam agendi: eo quod ab
exterioribus ad id quod intrinsecus fiat
caloris reflexio, ad principium semsus re-
feruntur, et fiunt manifesta sedata tur—
batione. » Et intendit dicere secundum
expositionem commenti, quod caloris
motus in dormiendo colligitur intrinsecus
in loco digestionis, et ab illo fiunt eva~
porationes ad caput, que evaporatic a ce-
rebro infrigidata descendit in organa sen-
Suum, et gravatea, removendo calorem,
et claudit, et immobilitat : in fluxn au-
tem a cella anteriori fluunt sensibilia re-
cepta prius, et interius tangunt organa in
principio sui, hoc est, in sensu commu-
ni: et'tunc videntur esse sensata verissi-
me, et convertitur anima ad ipsa, sicut
ad res acceptas per sensum. '

Idem omnino dicit Avicenna, et.idem
dicit Averroes in libro de Somno er vigi-
lia. Possumus igitur dicere, quod demo-
nes in operibus prastigiorum faciunt ab
intus fluere species aliquas ad organa sen-
suum, quotiescumdque contingat intueri
vel comparari sensum ad illud sensibile
circa quod operatur magus : et sic de-
ludunt oculos, et sensus, cum nihil sit
veritatis in re, )

Et per hoc patet solutio ad totum.

' ArisToTELEs, Lib. de Sommo et vigilia,
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ARTICULUS VII.

Quomodo et qualiter demones transmy..
lanit corpora, ulrum scilicet corpm«e
assumplo, vel alio modo ?

Secundo queritur, Quahter transmy.
tant corpora ?

Videtur enim, quod hoc non possmt

facere, non assumpto corpore :

1. Dicit enim Phllosophus in librg
XVIde Animalibus : « Sinon tangit, non
agit, et non sequitur alteratio : » ddsmo- :
nes autem non tangunt physice, nec ma-
thematice : ergo -non agunt in corpora,
nec transmutant ea.

2. Si dicas quod hoc argumentum
etiam secundum Philosophos non tenet :
quia sunt substantiz separate, que agunt
et transmutant corpora, secundum quod
videtur Aristoteles dicere, quod opus
nature sit opus 1ntelhgent1ae. ConTra :
Nullus umquam Philosophus concessit
hoe quod aliquis motus esset in hac ma-
teria transmutabili, qui non reduceretur
ad motum altemus corporis moti a mo--
tore spirituali : sicut opus artis reducitur
ad artificem qui movetur ab anima, sed
non immediate reducitur ad animam
sicut etiam motus hujus generati reduci-
tur ad motum ceeli quod movetur (lit
ipsi dicunt) a suo motore spirituali, qui-
cumque sit ille. *Si autem dicas quod
simpliciter est : qula demon colligit
semina, ut dicitur in Litfera, et median-.
tibus illis transmutat. Tunc queero, per
quem modum colligit, quibus manibus, .
vel quo movente, cum non habeat cor-
pus, et non erit modum invenire, ut vi-
detur.

3. Item, Nihil non unitum alicui ma-
teriee unione formae vel motoris, potest

cap. 3.
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transmutare materiam aliquam : deemon
huic materi®@ non unitur unione forme,
quia non est in ea ut in subjecto : nec
unione motoris, cum inter motorem et
mobile sit semper proportio : ergo vi-
detur, quod non movet vel transmutat
eam.

Si dicas quod est motor intrinsecus, et
de hoc verum est quod objicitur : et est
motor extrinsecus, et de hoc falsum est,
sicut natura motor est navis non unitus
navi. ConTra : Nauta numquam movebit
navem nisl per ea quibus motus suus
navi proportionatur, ut clavo, et guber-
naculo, et velo, et hujusmodi : sed nihil
talium est inter demonem moventem, et
hane materiam motam : ergo videtur,
quod non moveat eam. Sed si hoc con-
cedatur, istud non videtur quomodo nos
videmus quod commovent nubes, et
commiscent mixtiones, et faciunt trans-
mutationes, sicut verterunt virgas in
serpentes, et hujusmodi : ergo videtur,
quod transmutant etiam non assumpto
corpore.

Sorutio. Dicendum, quod demones
secundum dicta Augustini transmutant
corpora, et colligunt semina, et hujus-
modi : quod qualiter fiat, oportet acci-
pere per simile. Quidam Philosophi, sic-
ut Avicenna in libro VI de Naturalibus,
et Algazel in Physica sua ponunt fasci-
nationem, ita quod anima unius hominis
per adspectum vel propinquitatem impe-
diat processum operum alterius hominis,
virtute spiritualiter egrediente de una

‘anima, et operante super aliam. Hoc au-

tem non dico approbans dictum illud :
quia bene credo, quod fidlem firmam in
Domino habenti non nocet fascinatio, nec
nocere potest ars magica, nec facit ali-
quid ex his qua de talibus timentur:
sed in hoc possumus videre, quod sunt
queedam operationes continentes speciem

n quantum est hec species, qua non

conveniunt alicui principiorum illius
speciei, et he  conveniunt speciei prout
est in hoc individuo et in alio individuo
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ejusdem speciei, aut non conveniunt, aut
secundum minus, sicut verbi gratia, quod
sapphirus curat anthracem, et smaragdus
frangit inclinationem ad coitum, et quod
adamas restringit magnetem ne trahat
ferrum, et hujusmodi. Ita possumus di-
cere, quod substantias spirituales in
quantum natura superiores sunt quam
corporalia, sequitur virtus transmutans
et movens corpora : sed tantum est dice-
re, quod corporalia habentia hujusmodi
virtutes, agunt illis virtutibus per neces-
sitatem natura prasente in eo ad quod
est proportionata virtus, et alio tempore,
illa virtus non est activa nisi potentia
tantum : sed spiritus habent hoc secun-
dum libertatem voluntatis claudentis vel
aperientis virtutem, secundum quod pro-
portionantur materie in quam agit vir-
tus illa. :

Sep Tunc dicemus ad illa que primo
objiciuntur, una solutione, quod Philo-
sophus loquitur ibi de actione quee est a
qualitatibus aclivis, quee sunt elementa-
les, et non de operationibus habentibus
species. Vel dicatur melius, quod quan-
do dicit Philosophus : « Si non tangit,
non agit, et non sequitur alteratio, »
quod intelligitur non de tactu substantiee
agentis, sed de tactu virtutis : nisi enim
illa tangat mobile, numquam sequitur
alteratio. - T

Si autem queritur, Qualiter tangat,
utrum scilicet se .multiplicet in medio
usque ad mobile, sicut calidum movet ?
Responsto. Videtur mihi, quod non : sed
potius ex proportione spiritus agentis ad

id in quod agit secundum imperium fit

virtus transmutans in corpore : sed in
rebus corporalibus agentibus per virtutes
qua species suas consequuntur, bene
credo quod devenit virtus per medium
usque ad rem in quam agunt.

Ap aviop dicendum, quod si Philoso-
phi dicuntur necromantici, tunc quidam
Philosophi ponunt istum modum qui
dictus est : sed naturalis non ponit, quia
per principia naturalia non potest deter—
minari. A : T

Ad L

Ad 2,



Ad 3,

cit Glossa™ Strabi,

nunc veras transmutationes.
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Ap AvLwp dicendum, quod in tali ope- -

ratione non oportet esse unionem per
substantiam, sed tantum secundum pro-
portionem virtutis : et per hoc patet so-
lutio ad totum.

ARTICULUS VIIIL

An demones in transmutatis corporibus

possunt inducere [formas substantia-
les 2

Tertio queeritur, Utrum transmutatis
corporibus possunt demones inducere

formas substantiales ?

Videtur quod non : quia

‘1. Exod. v, 11 super illud, Fecerunt
autem et ipst, scilicet malefici, sicut di-
sciendum est, quod
diabolus figmentis spectantium ' oculos
deludebat, ut res in sua natura manen-
tes, aliud viderentur : ergo videtur, quod
de virgis non fecerunt serpentes, sed vi-
debantur : ergo fuit preestigium, et non
transmutatio.

2. ltem, Ibidem dicit Augustinus in
principio cujusdam magnee Glossa, quod
Moysi virga absorbuit virgas, non draco-
nes : absorbere enim potmt quod erat,
non illud quod non erat.

3. Item, In tempore Antichristi erit
demon majoris potenti® quam fuerit
tunc, vel sit nunc : et tamen tunc non
poterit facere vera miracula : ergo nec
Quod. au-
tem tunc non possit facere vera mira-
cula, videtur in epistola IT ad Thessal.
11, 9 ubividetur dici, quod erunt mira-
cula illa secundum operationem Satanse
in prodigiis et signis mendacibus * : ergo
videtur, quod non vere corpora ad for-
mas aliquas transmutant.

4 II ad Thessal, 11, 9 : Cujus, scilicet Antichri-
sti, est adventus secundum operationem Satanz, in
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4. Item, Dicitur in Littera, quod noy
operantur nisi sicut agricole : illi autey
non transmutant ad foxmam sed adjuys
vant naturam : ergo d@mones fdcmnt
similiter : ergo v1detur quod si etiay
transmutatio fit quandoque, quod lllam
facit natura. .

5. Item, Ars non transmutat a forma
substantiali in formam : quia dicit An.
stoteles in IV Meteororum : « Sciant artj.
fices alchimise species transmutari ngp
posse :» ergo nec deemones, quia ipsi nop
operantur nisi per modum artis.

6. Item, Super illud Psalmi LXXV,
49 : Misit immissiones per Angelos mq.
los, dicit Augustinus : « Ea quee mirabij-
liter in creaturis fiunt, attribuere malis
Angelis non audemus. » Cum igitur mi-
rabile sit arduum et insolitum quod pra=
ter spem et facultatem admirantis appa~
ret, videtur quod Angeli mali nihil tale:
faciunt : et cum tale sit transmutatio
subita corporum in formas aliquas, vide-
tur quod Angeli hoc facere non pos-
sunt.

7. Item, Nihil habet potestatem trans-
mutandi corpora qu1bus ipsum patiens
ab eis jam subjacet : Angelus. malus.
subjacet elementis, quia patitur ab igne"
corporali : ergo non habet potestatem: .
transmutandi elementa ad ahquld ex:
elementis compositum. =

8. Item, Illud corpus.quod transmu-'
tant deemones ad formam, a quo agente.

habebit formam ? Omnis enim forma est

a convenienti, ut dicit Philosophus in
libro VII primsa - Philosophie. Constat

.autem qucd demon nec est conveniens.

genere nec specie cum forma educta : er-j
go non est ab ipso. -
Si dicas quod eadem ratione forma

substantiales etiam non sunt a Deo agen-.

te, et transmutante :. hoc non valet ©
quia apud Deum est exemplar cogniti-
vum et operativum omnium : et hoc non
est apud Angelum bonum vel malum:

‘omni virtute, et signis, et prodigiis mendacibus. *
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ergo videtur, quod deemones nullo modo
possunt corpora transmutare ad formam
aliquam substantialem.

SEp coNTRA hoc est expresse quod di-
citur in Liftera : quia

1. Colligunt semina et transmutant
corpora secundum voluntatem permitten-
tis Dei, vel ad fallendum fallaces, Vel ad
probandum electos.

2. Item, Augustinus, in Glossa super
illud Exodi, vii, 11 : Fecerunt et ipsi,
scilicet malefici, etc. : « Deemones quam-
vis mali naturam suam non amiserunt :
ideo dum per incantationem malefici eo-
rum aliguid fieri conantur, discurrunt
per mundum, et subito semina quibus
hoc agitur afferunt, sicque ex illis, per-
mittente Deo, novas rerum species pro-
ducunt. » Hic expresse dicitur, quod
nove species producuntur vi demonum,
permittente Deo : ergo transmutant ad
formam.

3. Item, in Littera dicitur, « Fecerunt
autem et malefict similiter. » Non dici-
tur autem ibi, Videbantur autem malefici
facere similiter.

4. Item, Job, xu1, 24 : Non est super
terram poltestas qusae comparetur et : er-
go videtur, quod si potestas artis opere-
tur super corporum transmutationes, ut

alchimia, quod demones hoc multo ma-

gis facere preevaleant. - ,
3. Item, Augustinus dicit, quod Deus

ordinavit mundum, spiritualem substan-
tiam preeponendo corporali. Poten’uus'
autem et prapositum alii se habent in

ordine moventis et transmutatis ad infe-

rius : ergo videtur, quod deemones ad no-

vas species possunt transmutare corpora.
6. Item, Legitur in vitis Sanctorum et

in legenda de sancto Bartholomeo, quod

eos quos ante leserant, curare videban--
tur dum a lasione cessabant. Videtur
autem, quod hoc parum sit eis, secundum
ea qua dicuntur hic. Si enim semina
possunt colligere ad subitam corporis
transmutationem in aliam formam specie

et genere, ut est transmutatio virge in

serpentem, videtur quod multo magis
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dossunt colligere semina ad reducendam
inequalem complexionem ad ®qualita-
tem : ergo non est inconveniens dicere,
quod verissime sanabant etiam per natu-
ram infirmos.

7. Item, De medico conceditur, quod
ipse sanat : ergo multo magis conceden-
dum est de melius sciente, et subtilius
operante : demon autem et melius scit,
et subtilius operatur : ergo de eo conce-
dendum videtur, quod ipse verissime
curat infirmitates.

Sorutio. Quid de ista quaestione verum
sit, solum Deum et Angelos qui heec
operantur puto ad plenum cognoscere :
tamen quantum potest haberi a doctri-
nis Magistrorum simul et Naturalium,
tunc puto, quod nullam formam substan-
tialem permanentem inducunt, nisi so-
lum illam quee etiam de facili ex putre-
factione produceretur.

Et ad hoc intelligendum, notandum
quod transmutatio corporum est quatuor

modis : quorum unus est miscibilium ad

actum mixti tantum, in quo miscibilia
remanent secundum veritatem conse-
quentem suas proprias species, licet non
remaneant secundum formam suarum
specierum, sicut miscentur medicinae
composite, ut tiriaca, et electuaria, et

hujusmodi : et in talibus quedam sunt

virtutes, qua consequuntur singula re-
cepta, et natura qua sagax est, quando

accipiuntur dividit ea. Aliud autem est’
quod consequitur actum mixti quantum
est ex omnibus, ut in tiriaca resistere’
veneno consequitur actum mixti in quan-
tum ex omnibus est quee recipiuntur in-
ea : sed confortatio cordis, et hepatis,
etc., consequitur particularia recepta :-

sicut etiam videtur in artificiatis : quia
domus habet quedam a partibus, quee-
dam a toto conjuncto, ut valere centum

marecas. v
Alia est transmutatio corporis in sua
componentia

tem vehementer activam.

: sicut dicimus ignem trans-
mutare corpora, eo quod habet qualita-

Solutio.



156

Tertia est per exspoliationem proprie-
tatum, et dationem aliarum per liquefa-
ctionem et cibationem et sublimationem
et distillationem, quibus operantur al-
chimici : et hoc modo operatione satis
nota fit panis, et atramentum, et hujus-
modi. Et puto quod non dant formas
substantiales, sicut etiam dicit Avicenna
in Alchimia sua : cujus signum est : quia
in talibus operatis non inveniuntur pro-
prietates continentes speciem : unde au-
rum alchimicum non letificat cor, et
sapphirus alchimicus non refrigerat ar-
dorem, neque curat arteriacam, et car-
bunculus alchimicus non fugat venenum
vaporabile in aere. Et omnium talium
experimentum est in hoc quod aurum
alchimicum consumitur plus in igne
quam  aliud, et similiter lapides alchi-
mici : et iterum non durant ita diu sicut
naturalia illius speciei. Et hoc ideo est,
quia non habent species, et ideo negavit

eis natura virtutes quee dantur cum
speciebus ad conservationem specie-
rum.

- Quarta transmutatio est per naturam,
et tunc puto, quod a Deo qui primus au-
ctor omnium est, omnis forma substan-
tialis detur virtute ccelesti: et ab ipsa
etiam dantur proprietates conservantes
illas species. In hac autem transmuta-
tione quaedam sunt de facili transmuta-
bilia, ut que sunt similium corporum,
et generatio eorum est facilis, ut rane,
et serpentes : fiunt enim-de facili parvo
calore putrefactorum etiam perartem ju-
vantem mnaturam, sicut dicit Avicenna
quod ex capillis precipue mulierum in
humido calido sub sole positis in loco
convenienti sub terra aliquantulum fiunt
serpentes, et ex atriplice in concavo ar-
boris putrefacte, et stillante pluvia, fiunt
rane. Et Avicenna narrat, quod etiam
ex levi coctione quandoque in uno mo-
mento sicut in terra sua campus plenus
apparuit bombicibus, et omnes fecerunt
sericum, licet non esset ita bonum ut
aliud, eo quod non habebant conveniens
nutrimentum ‘de foliis mori : et ad plu-
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viam modicam quandoque generantur
infinitee parve rane.

In tria ergo genera operum, scilicet
primum, secundum, et tertium, ecredo
posse demones ex sua virtute, sed nop

in primam partem quarti : et si faciunt
P q

animalia quee etiam ex putrefactione fie-
rent et subito, tunc oportet ut aliquo
modo juventur a natura, ut dicit Augu-
stinus in Litlera : sed in animalia per-
fecta non credo eos posse aliquo modo.

Ap priMuM ergo et secundum dicen-
dum, quod Strabus et Augustinus (ut
apparet inspicienti Glossas) loquuntur
sub dubio, utrum vera operationes sunt
aut preestigia tantum : et ideo dicunt
Glossee pro utraque parte.

Ap arwp dicendum, quod bene puto,
quod, Domino permittente, aliqua vera
miracula non demonis potestate, sed
Dei, fient temporibus Antrichristi : sed
etiam mendacia signa dicuntur satis
congrue : quia licet vere mirabilia sint
secundum se, tamen sunt ad inducen-
dum in errorem, vel ad tenendum in er-
rore eos qui hoc meruerunt.

Ap auivp dicendum, quod hoc intelli-
gitur quantum ad ultimam partem quarti
modi transmutationis.

Ap ariup dicendum, quod bene potest
esse, quod ars de se non potest inducere

formam, ut prius dictum est : sed potest

juvare naturam, et ita facit deemon.

Ap avwp dicendum, quod demonibus
non est attribuendum, ut operantibus,
sed disponentibus ad hoc ut fiant in qui-
busdam operibus que de facili fiunt
etiam sub qualibet virtute cceli cum mo-
dico calore putrefaciente.

Ap auwp dicendum, quod demones
patiuntur ab igne secundum ordinem
vindicantis justitiee, et non secundum
ordinem naturz : operantur autem trans-

mutando secundum ordinem naturee, et

non ordinem vindicantis justitiee.

Ap anwwp dicendum, quod omnis for-
ma quée est species et actus materize, est
ex aliquo convenienti movente naturam,
et haec sunt semina putrefacientia, et hu-
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midum radicale cum calido naturali ad
superficiem educentia : et quia.ibi tangit
frigidum aerem, ideo ibi viscositas ejus
induratur et exsiccatur in pellemad quam
calor evaporans retunditur, et facit motu
suo commixtionem complexionis alte-
rius, cui quia disponitur sufficienter,
anima sensibilis infunditur. Sed hoc mi-
rabile videtur, quod egreditur animal
quod dixit magus : et hoc est de subtili-
tate deemonum illa semina colligentium,
quee disponunt ad formam generationis
illius animalis : tamen forma datur a
Deo principaliter, et virtute ccelesti se-
cundario.

Ap PrIMA autem quinque que objiciun-
tur in oppositum, bene concedo de tali
modo operationis, ut dictum est.

Ap 10 quod objicitur de restitutione
sanitatis, dicendum quod quando leedunt,
tunc per se curant : in aliis autem non
nisi per operationem nature, et hoc bene
puto quod fecerunt suis cultoribus, Deo
permittente : sed bene puto quod si
membra mutilata essent, in quibus non
est virtus restitutiva ex parte nature,
non possent restituere.

Et per hoc patet solutio ad totum.

ARTICULUS IX.

An dazmones in suis operibus constella-
tionibus juventur, an non ? et, Utrum

scientia imaginum fiat operatione dee-
monum, an non ?

Quarto queritur, Utrum demones in
suis operibus juventur constellationibus,
vel non ? . :

Videtur autem, quod sicut legitur in
libris Fmaginum, demones luna exi-
stente in uno signo, facilius vocantur
quam ipsa existente in alio : hoc autem
non potest esse, nisi quia sciunt tunc se
juvari a signis et adspectibus planeta-
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rum ad faciliorem effectum ejus quod
intendit necromanticus, ut videtur. Quod
autem hoc verum sit, dicit Aristoteles in
libro de Mansionibus lune sic: « Quan-
do descendit selin albethaim, fac ad
amorem dominatorum terree, idola confla,
Angelos ad te clama : » et constat, quod
non intelligitur de bonis Angelis :"ergo
mali facilius tunc veniunt quam alio tem-
pore. Selin idem est quod luna. Albe-
thaim est quedam constellatio quae est
in secunda mansione Arietis, ita quod
prime mansioni dentur tredecim gradus
et minuta septem de Arietis imagine :
ergo videtur, quod superiora juvant dee-
mones ad talia opera consequenda.

Ratione hujus etiam queeritur descien-
tia imaginum, utrum illa fiat operatione
demonis vel naturae ?

Et videtur, quod operatione demo-
nis : quia

i.Talis scientia prohibetur : non autem
prohiberetur si fieret operatione nature :
ergo fit operatione deemonis.

2. Item, Talis scientia rationem non
videtur habere : quia ea quae fiunt per
naturam, fiunt actione et passione quali-
tatum primarum : sed ibi nulla illa-
rum agit vel patitur : ergo videtur,
quod operatione demonum fiant hujus-
modi.

SED coNTRA hoc est, quia

1. Videmus nativitates variari secun-
dum substantiam ei secundum operatio-
nes consequentes aconstellationibus, sicut
dicit Ptolemeus in Quadripartito, quod

Queest,

Sed contra.

sole existente in quadam parte et minuto

Arietis, non fit generatio humana : et si
cadat tunc semen in matricem, mon-
strum nascetur. Et ut credatur, ego pro-
bavi experimento hoc in duabus matro-
nis probis et bonis, a quibus ego percepi
quod monstra pepererunt, et queerens
tempus ab eis et @quans stellas, inveni
quod sole existente circa eumdem gra-
dum et minutum secundum suas asti-
mationes conceperant.

2. Item, Avicenna dicit in suo libro de



Solutio.
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Animalibus, quod causa monstruosorum
partuum in dissimilibus seminibus non
potest esse natura seminis: quoniam dis-
similia semina, sicut porci et hominis, et
hominis et canis, et canis et porci, non
invicem adjuvant, sed corrumpunt. Et
dicit, quod nulla causa est, quod partus
habeat caput canis, vel homo pedem vel
caput porci, nisi adspectus stellee ad as-
cendens vel faciem ascendentis in hora
casus seminis in matricem : ergo vide-
tur, quod hoc sit naturale : non differt
autem scientia imaginum ab illa impres-
sione, nisi sicut ars et natura : quia si
natura tunc efficeret imaginem talem
qualis fit per artem, facilius et melius
haberet ista mirabilia que imprimit ad-
spectus stelle, quam imago facta per
artem : ergo videtur, quod ibi nihil sit
de opere demonum, sed tantum opus
artis et naturee. '

Soruvtio. Dicendum, quod ego non
contradico hoc quin demones libentius
appareant sub adspectu uno quam alio,

et sub una constellatione quam sub alia :

et hujus puto tres esse causas pracipuas,
licet forte multe alie sint. Una est, quia
cum opera sua faciant imperfecta, illa sig-
na vel stellee darent eis majorem perfectio-
nem, utex hoc amplius viderentur esse po-
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tentes, et facilius seducerent. Alia est, ut,
ipsum magum vel Chaldeum minus gg
horrere faciant, cam videatur ei, quod na-
tura cceli faciat ad effectum illius operatio-
nis. Tertia est, quia vellentipsum magum
ad hoc deducere ut aliquid numinis cre-
deret inesse illi signo, et sic per idolola-
triam a fide apostataret. Hanc puto fuisge
causam, quare quidam stellas adorave-
runt, et libros orationum ad invocatio=
nem planetarum scripserunt : et per
hoc patet solutio ad primam partem
queestionis.

Ap 1> quod ulterius queritur, dicen- ,, d
dum quod absque dubio, sicut etiam su- -
pra per auctoritatem Augustini probatur, -
ortus et adspectus stellarum magnum
habent effectum in operibus nature et -
artis : sed tamen super nostrum liberum .
arbitrium non habent, ut dicit Damasce-
nus. Sed imaginum ars ideo mala est,
quia inclinans est ad idololatriam per
numen quod creditur esse in stellis : et
quia non sunt inventa imagines nisi ad
vana, vel mala, sicut ad mulieres se-
ducendas, vel ad seras aperiendas, vel
naves immobilitandas, vel terrores indu-
cendos, vel hujusmodi : et ideo per hoc
patet solutio ad sequentem partem que-
stionis.

G. Quod transgressoribus Angelis non servit ad nutwm materia rerum visibilium.

Nec putandum est istis transgressoribus Angelis ad nutum servire hanc
visibilium rerum materiam : sed Deo potius a quo heec potestas datur,

quantum incommutabilis judicat.
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H. Quod non sunt creatores, licet per eos magi ranas et alia fecerint : sed solus
' Deus.

Nec sane creatores illi mali Angeli dicendi sunt, quia per illos magi ra-
nas et serpentes fecerunt : non enim ipsi eas creaverunt. Omnium quippe
rerum qua corporaliter visibiliterque nascuntur, occulta quaedam semina
in corporeis mundi hujus elementis latent, quae Deus originaliter eis indi-
dit. Ipse ergo Creator est omnium rerum, qui Creator est invisibilium se-
minum : quia queecumque nascendo ad oculos nostros exeunt, ex occullis
seminibus accipiunt progrediendi hic primordia, et incrementa debite ma-
gnitudinis, distinctionesque formarum ab originalibus (ut ita dicam) regu-
~ lis sumunt. \

I. Sicut parentes non dicuntur creatores filiorum, nec agricole frugum : ita nec

boni Angeli nec mali, elsiper eorum ministerium fiant creaturz.

Sicut ergo nec parentes dicimus creatores hominum, nec agricolas crea-
tores frugum, quamvis eorum extrinsecus adhibitis motibus ad ista crean-
da Dei virtus interius operetur : ita non solum malos, sed nec bonos Ange-
- los fas est putare creatores. Sed pro subtilitate sui sensus et corporis se-
mina istarum rerum nobis occultiora noverunt, et ea per congruas tempe-
rationes elementorum latenter spargunt : atque ita et gignendarum re-
rum, et accelerandorum incrementorum praebent occasiones. Sed nec boni
hac nisi quantum Deus jubet, nec mali hac injuste faciunt, nisi quantum
juste ipse permittit. Nam iniqui malitia voluntatem suam habent inju-
stam : potestatem autem non nisi juste accipiunt, sive ad suam pcenam,
sive ad aliorum : vel ad peenam malorum, vel laudem bonorum.
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ARTICULUS X.

Qualiter discernuntur operationes demo-
num ab his que sunt vera miracula ?
et, An mala fiunt per Angelos bonos
aul per malos ?

Deinde queritur de hoc quod dicit,
ibi, G, « Nec putandum est istis transgres-
soribus, etc. »

Ex hoc enim videtur, quod vere for-
mant res illas, vel quod fiant vere ad ope-
rationem illorum res tales.

Si sic tune queeritur, Qualiter discer-
nentur operationes deemonum ab his quae
sunt secundum veritatem miracula?

Videtur, quod in nullo : quia si ma-
lefici Pharaonis semper fecissent per
omnes plagas sicut Moyses, non fuisset
differentia inter opera Moysi et mago-
rum : ergo videtur, quod distingui non
posset. '

Item, Si aliquis vellet dicere, qubd dis-
cernendum est : quia demones faciunt
nociva, boni autem Angeli utilia. ConTrA
hoc est quod dicit Augustinus super illud
Psalmi rxxix, 49 : Misit... immissiones
per Angelos malos, « Consequens est ut
etiam Sodomam per Angelos malos ever-
sam esse dicamus : » et hoc inconveniens
esse videtur : quia recepti sunt primo ab
Abraham, et postea a Lot, sicut habetur,
Genes. xvir et XIx.

Item, In Itinerario Clementis : « Nice-
ta dixit ad Petrum : Sicuti tu contra na-
turam operaris, ita et Simon quem secu-
ti sumus : videmus enim imagines am-
bulare, canes cantare, et alia hujusmo-
di : » ergo nulla est discretio.
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SED CONTRA :

1. Cum miraculum sit datum infidelibyg.
ut ad fidem ducantur, videtur secundu[ﬁ\fl‘
hoc quod non esset eis peccatum si cre.
derent falsis miraculis : et hoc est fal.
sum. ot

2. Item, Ad Hebr. 11, 4 : Contestants
Deo signis et portentis, et variis virtuti..
bus, ete. : ergo miraculum est via ad
fidem : ergo nullo modo debet permittj, -
quod verum miraculum fiat a fidei sub..
versore. ‘

Sed si hoc concedatur, iterum falsum
est : quia dicit Dominus, Matth. vn, 22
de quibusdam vera miracula facientibus,
qui dicunt sibi : Domine, Domine, nonn‘é{
in nomine tuo prophetavimus, et in no-
mine tuo demonia ejecimus ? Et postea;
Y. 23 : Discedite a me, qui operamini ini-
quitatem : ergo bonis et malis est com-
mune miracula ista facere. :

Sorutio. Dicendum bene videtur, quod
miracula facere commune sit bonis et
malis : sed de discretione inter miracula
quée_faciunt magi et deemones, et ea que
faciunt Prophetee per Angelos bonos; .
videtur mihi quod possit dici, quod in"
tribus sunt consideranda : quorum unum:
est, quia vel vana vel mala sunt que fa-
ciunt deemones, sicut dicitur in Jéinerario
Clementis. Boni autem Angeli etsi no-
ceant quandoque quibusdam, hoc ipsum
bonum est, quia hoc meruerunt illi qui-
bus nocent, et utile est hoc bonis vel ad
liberationem, wvel ad exterminationem
eorum qui bonos oppresserunt. Secunda’
differentia est, quia licet quandoque idem .
in specie videatur esse opus quod faciunt, -
tamen non refertur ad idem : sed potius
mali etiam aperte referunt hoc ad impe~

dimentum fidei, tamquam non debeat -

credi fidei propter miracula que etiam ab
infidelibus fieri possunt. Tertia differen-
tia est ex parte facientium : quia, sicut
habetur, Tsa. viii, 19 : Magi strident in
incantationibus suis : Propheta autem
facit hoc honesta Dei invocatione. Sicut

1
|
|
|
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Prophete Baal vulneraverunt se lanceo-
lis et cultris et hujusmodi *.

Ap o autem quod ulterius queritur,
Utrum Angeli boni nocumentum inferant
malis ? Est duplex opinio : quia Hierony-
mus videtur favere vel dicere, quod ma-
li sunt qui faciunt, sed ad imperium
bonorum. Unde, Exod. xn, 23 dicit
Moyses filiis Israel ea que didicerat ab
Angelo bono : Non sinet percussorem
ingredi in domos vestras : et secundum
hoc auctoritas Augustini intelligitur,
quod non semper mali sunt qui imperant
nocumenta fieri, licet exsequentes impe-
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Ap 1 autem quod ulterius queeritur de Adqueest.3.

miraculis bonorum et malorum, dicen-
dum quod simulatores et hypocrite fa-
ciunt miracula per justitiam simulatam,
et hoc vult Deus ut alii ad bonum edifi-
centur : boni autem per justitiam veram,
sed mali eo ipso quod mali sunt, per mi-
racula non ita nocere possunt. Unde Au-
gustinus : « Sancti miracula faciunt per
publicam justitiam, hypocrite per signa
publicee justitiee : magi autem per priva-
tos contractus initi feederis cum demo-
nibus. »

Et per hoc patet solutio ad totum quod
queeritur circa istum articulum.

rium semper sint mali. Alii dicunt, quod
boni Angeli per justitiam Dei quandoque
per se nocent malis.

K. Sicut justificationem mentis, ita creationem rerum solus Deus operatur : licet

creatura exirinsecus serviat.

Sicuf ergo mentem nostram justificando formare non potest nisi Deus 2,
preedicare autem extrinsecus Evangelium etiam homines possunt, non so-
lum boni per unitatem, sed etiam mali per occasionem : ita creationem re-
rum visibilium Deus interius operatur. Exteriores autem operationes at-
que contemperationes ® sive occasiones ab Angelis tam bonis quam malis,
vel etiam ab hominibus adhibentur 4 Sed haec ab hominibus tanto diffici-
lius adhibentur, quantum eis desunt sensuum subtilitates, et corporum
mobilitates in membris terrenis et pigris. Unde qualibuscumque Angelis
vicinas causas ab elementis contrahere quanto facilius est, lanto mirabi-
sed non est
Creator, nisi qui principaliter ista format : nec quisquam hoc potest, nisi

liores in hujusmodi operibus eorum existunt celeritates

unus Creator Deus. Aliud est enim ex intimo ac summo causarum cardine
condere ac ministrare creaturam : quod facit solus Creator Deus. Aliud

t Cf. III Reg. xxvii, 28.

zAd.Phllip. 1, 13 : Deus est qui operatur in vobis et velle et perficere, pro bona voluntate.
Edit. J. Allea_ume, contemplationes.

8. Avcustinus, Lib, TII de Trinitate, cap. 9.

XXVl
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autem pro distributis ab illo viribus ac facultatibus aliquam operationem

forinsecus admovere : ut tunc vel tunc, sic vel sic exeat quod creatyr.

Ista quippe originaliter et primordialiter in quadam textura elementorup

cuncta jam creata sunt, sed acceptis opportunitatibus postea prodeunt.

ARTICULUS XI.

An Angeli boni possint miracula facere
ut demones ? et, Quare homines id non
possunt ?

Deinde quearitur de hoc quod dicit,
ibi, K, circa medium : « Unde gualibus-

.cumque Angelis vicinas causas ab ele-

mentis, etc. »

Ex hoc enim videtur, quod boni etiam
hac operari possunt : et hoc videtur alia
ratione : quia

1. Unus ordo Angelorum est, qui Vir-
lutes dicuntur, quorum est miracula face-
re :ergomulto magis possunt hoc quam
mali.

2. Item, Boni comparantur ad opera-
tiones illas gratia et natura, mali autem
per naturam tantum : ergo, ele.

3. Item, Super illud Psalmi Lxxvir, 49 :
Misit... immissiones per Angelos, etc.,
dicit Glossa, quod tam boni quam mali
possunt illud.

SED TUNG queeritur, Quare homines bo-
ni hoc non possunt, cum virtus sit for-

tior quam natura ?

IteM, Cum gratia elevat in Deum qui

t Cf. Genes. xIx, 26.

plus distat, cum potuerint converterg
virgas in serpentes, quare non potuerunt
etiam e converso convertere serpentes ip
virgas ?

Sorutio. Dicendum, quod Angeli bonj
et sciunt et possunt plus facere de hig
quae sunt preter naturam quam mali,
sicut probant prime rationes : sed non
possunt facere ut ilki : quiailli faciunt agd
fidei subversionem, et hoc est impoten--
tia.

Su‘i

Ap aviwp dicendum, quod hominum Ay
gratia non substantialiter ad hoc ordina-
tur, sed ad id quod pertinet ad salutem :
etideo illud potest, et istud non, nisi de-
tur novum donum quod non est gratia
gratum faciens, sed potius gratis data.

Ap anwp dicendum, quod secundum g
viam nature per putrefacientia bene fit
de ligno animal, sed non e converso: '
quia in putrefactione calidum evaporans
secum trahit humidum, etillud mokle est,
et aptum corpori animalis : non autem
fit e converso, nisi raro, sicut legitur de
quibusdam animalibus, quod conversa
sunt in lapides, et de uxore Lot in sta-
tuam salis *.

lit dicunt, quod naturalis ordo est ve-
getabilis ad sensibile, et non e converso :
et ideo hoc facere potuerunt, et non e
converso. ‘
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L. Quod Angeli mali multa possunt per naturze vigorem, quée non possunt propter
Dei vel bonorum Angelorum prohibitionem, id est, quia non permiltuniur.

Illud quoque sciendum est, quod Angeli mali queedam possunt per natu-
ree subtilitatem, quee tamen non possunt propter Dei vel bonorum An-
gélorum prohibitionem, id est, quia non permittuntur illa facere a Deo
vel ab Angelis bonis : possent utique fecisse sciniphes qui ranas serpentes-
que fecerunt. Queedam vero non possunt facere, etiamsi permittantur ab
Angelis superioribus : quia non permittit Deus. Unde Augustinus in libro
III de Trinitate * : Ex ineffabili poten:catu Dei fit, ut quod possent mali
Angeli si permitterentur, ideo non possunt, quia non permittuntur. Neque
enim occurrit alia ratio, cur non poterantfacere sciniphes qui ranas serpen-
tesque fecerunt, nisi quia major aderat dominatio prohibentis Dei per
Spiritum sanctum : quod etiam magi confessi sunt, dicentes : Digifus Dez
est hic . Quid autem per naturam possint, nec tamen possunt propter
prohibitionem : et quid per ipsius natura sue conditionem facere non si-
nantur, homini explorare difficile est, imo'impossibile. Novimus hominem
posse ambulare, et neque hoc posse si non permittatur : volare autem
non posse, etiamsi permittatur. Sic et illi Angeli queedam possunt facere,
si permittantur ab Angelis potentioribus ex imperio Dei : quseedam vero
non possunt, etiamsi ab eis permittantur : quia ille non permittit, a quo
est illis talis naturee modus, qui etiam per Angelos suos illa plerumque
non permittit, quae concessit ut possint.

Utrum talibus magicis uti virtutibus et
mathematicis sit malum et apostasia a
fide, ut dicunt quidam ?

Videtur enim quod non : quia

1. Non homo, sed demon operatur :
ergo non refertur operatio illa ad homi-
nem. _

2. Item, Frequenter sunt talia valde
utilia, scilicet inventio perditorum, cau-

ARTICULUS XII.

An magicis virtutibus et mathematicis
utt sit malum ? et, An noceant fiqure
mathematicae ?

Deinde queritur de hoc quod dicitur
in ultimo capitulo, ibi, « Illud quoque
sciendum est, etc. »

! S. Aveustivus, Lib. III de Trinitate, cap. 9.

tela a furibus, et manifestatio latronum :
ergo videtur, quod talia non sint mala.

2 Exod. viii, 19.



Queest,

Solutio.
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Quzritur etiam de figuris mathemati-
corum, qui nullas conjurationes et nulla
sacrificia nec incantationes faciunt, sed
tantum operantes ad adspectus stella-
rum, quandoque utilia predicunt : ergo
in talibus nulla videtur apostasia.

Item, Nonne Deus contulit vim herbis,
et verbis : ergo multo magis stellis : er-
go in talibus non est malum. Sep con-
TRA hoc sunt verba Augustini multi-
plicia in tractatu super Genesim, et in
libris de Doctrina Christiana et de Civi-
tate Dei, qui dicit, quod omnia faciunt
operibus demonum.

Sorurio. Dicendum, quod in talibus
est apostasia vel oris, vel operis. Si enim
per invocationes, conjurationes, sacrifi-

ORD. PRZED.

cia, suffumigationes, et adorationes fiunt, |

tunc aperte pactum initur cum demone,
et tunc est apostasia oris ibi. Si autem

|
|

non fit nisi opere simplici, tunc est apo~

stasia operis :

tur a demone : et exspectare aliquid 4

demone vel velle aliquid percipere per-

ipsum, semper est fidei contumelia, et
ideo apostasia.

Ap 1o quod queritur de operibus ma-
thematicorum, hic dicitur communiter
secundum verba Augustini, quod caven-
da sunt pracipue in imaginibus et annu-

quia illud opus exspecta~

4l

lis et speculis et characteribus, ne indu-

catur usus idololatrie, ut supra determi-
natum est.
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'DISTINCTIO VIIL

De potestate deemonum quam habent super corpora similia
humanis.

A. Utrum Angeli omnes corporet sint, quod quibusdam visum est, quibus Augu-
stinus consentire videtur, dicens Angelos omnes ante casum habuisse corpora
tenuia et spiritualia, sed in casu mutata in deterius malorum. corpora, utin eis

possent pali.

Solet etiam in queestione versari apud doctos, Utrum Angeli omnes,
boni scilicet ac mali corporei sint, id est, corpora habeant sibi unita ?
Quod aliqui putant, innitentes verbis Augustini qui dicere videtur, quod
Angeli omnes ante confirmationem vel lapsum, corpora aerea habuerint
de puriori ac superiore aeris parte formata, ad faciendum habilia, non ad
patiendum : et Angelis bonis qui perstiterunt, talia sunt observata corpora, -
ut in eis possint facere, et non pati : quee tante sunt tenuitatis, ut a mor-
talibus videri non valeant, unisi supervestita aliqua grossiori forma, qua
assumpta videntur, depositaque videri desinunt.[Angelis vero malis mu-
tata sunt in casu corpora in deteriorem qualitat<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>